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Como dijimos en el último editorial, la política siempre debe incluir el plano de lo ético, pero por ser el lugar donde se arbitra el bien común, pierde su sentido cuando su expresión se reduce a ese plano exclusivamente. 
Por eso a 20 años de democracia, es pertinente preguntarnos que es ser progresista. Parecería que bajo ese nombre se esconden distintas y contradictorias interpretaciones y concepciones que pueden explicar la razón del fracaso del progresismo frente a los desafíos que las sociedades, en particular la nuestra, enfrentan. 

Podríamos decir como premisa básica que el progresismo solo es, en tanto alternativa al modelo neoliberal. Para esto, el progresista debe ser trasgresor, rupturista. Y la trasgresión debería además de luchar contra la corrupción, desnudar la naturaleza, códigos, lógicas, valores, sueños y mitos que el neoliberalismo ha instalado desde los 70. Esto implica desafiar los modelos de representación, la distribución de la riqueza, las nuevas formas de dominación después de los regimenes dictatoriales, las debilidades de las corrientes de pensamiento que cruzan el mundo y la elaboración permanente de propuestas confrontativas. 
En esta línea Slavob Zizek mencionaba en un reportaje hace poco que la tercera vía de la nueva izquierda europea con su rostro de capitalismo humano, tan admirada por nuestra centroizquierda y que proponía que la justicia se lograba sin perturbar el funcionamiento del mercado, fue la que mejor representó los intereses del conjunto del capitalismo. 
Después de esa experiencia durante los 90, es obvio que el derrame del bienestar neoliberal no llegó. La promesa del paraíso del fin de la historia hoy se revela como una fantochada que despreciando la discusión ideológica clausuró el dilema entre la liberación y la dependencia. La ola neoliberal en lo externo económica, se sostuvo con un discurso de expansión y hegemonía cultural, verdadero caballo de Troya para desprestigiar y destruir la política como herramienta de transformación.
El neoliberalismo diseñado por la Comisión Trilateral en los albores fundantes de esta globalización, tuvo la astucia de cooptar instrumentos como los organismos internacionales para atacar los estados nacionales. Dice Maria Corbalan, en su libro El Banco Mundial Intervención y Sometimiento. 
“El Banco Mundial es una “estructura estructurante” que desestructura para generar distintos “principios de visión” o “sistemas simbólicos”que son diseñados para “disciplinar” la política de un Estado reformándolo para dominarlo”. Lo que significa destruir al estado para construir la dependencia sobre la base de la fragmentación social, cultural y económica. 
En la Argentina las fuerzas de centroizquierda no desafiaron el modelo neoliberal. Se alejaron de lo ideológico, convirtiendo la política en gerenciamiento de la cosa pública. Por eso sostuvieron un ministro como Cavallo que venía del gobierno militar y del menemismo como el técnico que supuestamente con su saber económico podía generar una economía justa. El todopoderoso mercado devenido en religión debía ser en ese pensamiento hegemónico, suficiente para generar justicia social, sin necesidad de un Estado que asegurara la distribución de la riqueza. El resultado fue mayor fragmentación y mayor exclusión social. El posibilismo nos convenció de que las totalidades devenían necesariamente en totalitarias. 
Reduccionistas de lecturas recortadas, aceptaron que la lucha de los hombres no era necesaria para hacer la Historia, y que esta clausurada, quedaba en manos del devenir globalizador. Mientras tanto no veían que en el centro del imperio uno de los supuestos “fragmentos” se constituía en otra totalidad hegemónica articulada en cambios de paradigmas culturales, hoy herramientas inseparables del poder económico. Porque a la “globalización” económica, hay que agregar el dominio de las comunicaciones y la apropiación del conocimiento científico. Esto ha sido advertido recientemente por Mattias Kaiser (Página12 Javier Lorca, Martes 16 diciembre 2003) al señalar que “ …después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados (centrales ) comenzaron a establecer la agenda científica y aparecieron los grandes programas científicos estratégicos siempre con fondos de la industria y de las fuerzas armadas. Lo que vemos ahora es que la industria esta determinando mas y mas la agenda de los científicos. Lo que se denomina la comercialización del conocimiento, que se ha convertido en un bien para el mercado, con gente interesada en comprarlo desde donde el bien publico puede resultar dañado…” 

La centroizquierda argentina de los 80, compró este discurso llave en mano y mostró cristalinamente la falta del espesor teórico. En realidad más que traicionar propuestas electorales, el problema es que esta al no ir más allá de la transparencia en la gestión, redujo la Política a una confrontación ética. Esta concepción por despolitizante y postmoderna, desactivó la participación como forma de construcción política, herramienta de los pueblos, para disputar el conflicto de poder que encierra la lucha por su autodeterminación. 
Por limitación ideológica, por cobardía y por pereza intelectual se resignaron a no transgredir evitando desafiar al modelo neoliberal que concebía la política como una tecnología de gerenciamiento, y no lograron entender que en la fiesta de los 90, la corrupción, era solo un síntoma, y no la causa, de la dependencia que impone el proceso globalizador. 
Una nueva ontología pretende partir siempre de una práctica que surge como suele decirse desde el barro de la historia para poner al hombre como fin y no como instrumento mediático de la política. Una nueva ontología requiere resignificar al hombre como sujeto político destinatario, constructor permanente y protagonista de la Historia. Ese desafío constituye la batalla política y cultural a ser librada por los pueblos en acuerdo con sus visiones y creencias, ante el riesgo de que volatizada sus identidades se caigan del mundo.
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