Sobre la necesidad de modificar el sistema de concursos.

La necesidad de tener un sistema justo y transparente de acceso y promoción a los cargos docentes en una Universidad pública no es un tema menor. El sistema de concursos tal cual lo conocemos en la actualidad fue sancionado en 1983 y constituyó una herramienta de gran valor en el momento de su creación y en el proceso de democratización de nuestra institución. Pero desde ese entonces, mucha agua ha pasado bajo el puente y en la presente coyuntura, consideramos se han vuelto una herramienta, que tal como está diseñada no cumple con sus fines primordiales, esto es garantizar la idoneidad científica académica del plantel de docentes-investigadores de la Universidad de Buenos Aires. La realidad dicta hoy que en un extremo  en la mayoría de las casas de estudio pertenecientes a esta Universidad, no se implementan concursos sino que se distribuyen los cargos “a dedo” (por conveniencia o simplemente por no detenerse a pensar una alternativa más democrática). En el otro extremo, se encuentra la Facultad de Ciencias Exactas, que se enorgullece como institución de que la mayoría de los cargos  docentes (sino todos) son ocupados mediante concursos (o a lo sumo por selecciones interinas de corta duración). Concursos que son reivindicados como el colmo de la garantía de excelencia académica, pero que en la realidad por una parte resultan la aplicación en su extremo de la flexibilización laboral neoliberal y por la otra no necesariamente garantizan esa tan mentada excelencia debido a que el achicamiento y colapso del sistema científico-académico argentino hacen que quede la decisión de quien tiene el beneficio de un cargo o lo pierda en una arbitraria alquimia numérica aplicada por el  jurado de turno, que determina que por “centésimas” alguien sea “idóneo” en alguna oportunidad y no lo sea en otra .

La presente propuesta no apunta a que alguien se eternice en su cargo, tampoco pretendemos que se elimine el sistema de concursos, sino que se implemente pero de manera diferente, modernizándolos y adaptándolos a la realidad del país, principalmente por medio del uso de formas de evaluación que garanticen tanto la idoneidad de los docentes elegidos para ocupar los cargos basándose en mínimas garantías laborales

Nos referiremos aquí a la situación particular de los docentes auxiliares, por ser esta la más delicada e inestable, pero algunas de las propuestas pueden ser perfectamente aplicables a todas las categorías docentes.

La idea de la realización de un concurso, es  cubrir cargos vacantes en la planta docente de la Facultad con el candidato disponible para el cargo que tenga los mejores méritos. Sin entrar a discutir el sentido que aquí tiene el considerar vacantes a los cargos (discusión que dejaremos para más adelante), digamos que está muy claro que muchas veces los concursos fallan en su objetivo básico. En este contexto abundan los ejemplos en los que docentes auxiliares capaces, idóneos, trabajadores, productivos, dueños de una gran experiencia y reconocimiento tanto de sus pares como de sus alumnos han sido desplazados de su cargo, que es ocupado eficientemente por otro colega (quizás con las mismas condiciones) que obtuvo algunos centésimos más en el orden de méritos. 

En este sentido la presente propuesta no pretende desacreditar a los ganadores (ni a los perdedores) de los concursos, sino analizar, en la medida de lo posible las falencias del sistema y proponer algunas alternativas para el mejor y más justo funcionamiento de nuestra Universidad. Sin necesidad de hacer ninguna presunción acerca de las cualidades de los docentes-investigadores
 entrantes o salientes, queda en claro las probabilidades de ganar un cargo de docente auxiliar en nuestra Facultad son directamente proporcionales a la cantidad de trabajos científicos publicados, mas que a las cualidades docentes, que por otra parte se evalúan casi sólo sobre la base de 20 minutos de exposición ante el jurado
. Como consecuencia de esta situación, una estrategia utilizada con éxito para ganar un cargo de docente auxiliar en nuestros concursos a sido muchas veces acumular una buena producción científica durante largos años lejos de las aulas. Esto obviamente no considera el hecho de que los cargos son para cubrir tareas de docencia e investigación y que una buena actuación en una de estas actividades no necesariamente garantiza la idoneidad en la otra. 

En el campo docente, la existencia de cursos numerosos debido al incremento de alumnos y por el otro lado, el estancamiento de la cantidad de cargos docentes, sumado a los pocos recursos económicos, conduce en la mayoría de los casos a que se garantice el dictado de la materia pero no el proceso de  aprendizaje.

El reglamento de concursos vigente fue creado e implementado en un contexto histórico y social diferente al actual. Un país donde se recibían unos pocos biólogos
 por año y donde la movilidad propia de los cargos determinaba que ”nadie” se jubilaría como docente auxiliar. Aquel que eligiese la carrera docente accedería, cumpliendo los requisitos de los reglamentos, a las categorías más altas dentro de la estructura de la UBA. En 20 años la situación y el proyecto del país han cambiado, y hoy vivimos una realidad muy diferente.

Si se revisa la composición de la planta docente de nuestra facultad se verá que los cargos de docentes-investigadores auxiliares están ocupados en su mayoría por personas mayores de 30 años, doctorados, en muchos casos investigadores del CONICET, directores de proyectos, directores de tesistas y/o becarios de la UBA y CONICET, etc. Personas que de haber empezado su carrera científica y docente 20 años antes
 o en otro país, serían en la actualidad profesores desde hace tiempo, pero en cambio deben concursar sus cargos cada 3 años con la probabilidad de perderlos a manos de un colega con mas o menos los mismos antecedentes. Ambos sobre calificados para el cargo, ambos sometidos a un sistema pensado para otros tiempos, para otro país. 

El tema laboral.

Debido a la situación general del país, y en particular de la educación y la ciencia, es evidente que los puestos de trabajo disponibles no alcanzan para incorporar a los nuevos postulantes ni para que todos los docentes investigadores tengamos trabajo y mucho menos para que lo hagamos en la Universidad de Buenos Aires. Este problema no escapa al de todos los trabajadores del país, pues tampoco hay trabajo para todos los obreros metalúrgicos, de la construcción, ingenieros, etc.

¿Que opinaría alguien sensato acerca de promover la ocupación de los desocupados, reemplazando a los pocos argentinos que tienen trabajo por los que no lo tienen? Pues bien, esta es la idea subyacente en nuestro actual sistema de concursos de docentes auxiliares, que dicho sea de paso, por omisión, desconocimiento o a sabiendas, tiene no pocos defensores.

En este contexto, uno de los argumentos más escuchados para la defensa del reemplazo de los docentes-investigadores que actualmente ocupan cargos en nuestra Facultad es que “hay que darle paso a las nuevas generaciones”, que sólo pueden acceder al sistema por desplazamiento de los que están adentro de él. Esto solo se justifica si se piensa que los poseedores actuales de los cargos los ocupan injustamente, esto sólo puede ser pensado en el contexto de una ideología de hiperflexibilización laboral, en especial en nuestra facultad, porque como dijimos al inicio no en toda la UBA es la misma situación

Sin embargo, si se llegara a la conclusión (por medio de un mecanismo de evaluación que garantice transparencia) de que un concursante poseedor en la actualidad de un cargo de docencia-investigación auxiliar no tiene los méritos suficientes para permanecer en el mismo, entonces debería ser declarado fuera del orden de meritos (cabe recordar aquí que los jurados tienen actualmente esa atribución, dada por el actual reglamento de los concursos) y entonces sí, ser reemplazado por alguien que este a la altura del cargo. Pero la contradicción del sistema llega al límite de que en la mayoría de los concursos el jurado dictamina que todos los postulantes que figuran en el orden de meritos tienen la capacidad para desempeñar el cargo concursado (incluso su actual poseedor, por supuesto), pero debido a que otro concursante obtuvo mayor puntaje, debe obtener el cargo desplazando a su antiguo poseedor. Esto es moneda corriente en nuestra Facultad y es exactamente el mismo ejemplo de los obreros reemplazados por desocupados para aliviar la situación laboral.

Por otro lado, cabe destacar que generalmente cuando un docente es desplazado de su cargo (mediante concurso totalmente conforme a los reglamentos vigentes, por supuesto) no es para ser reemplazado por un joven brillante, privado injustamente de un puesto de trabajo, ni el reemplazado es un inepto que por fin ha recibido su merecido. Muy por el contrario la tendencia que se observa es que los perdedores de los concursos son reemplazados por investigadores con más antecedentes científicos (cantidad de publicaciones o igual cantidad pero con índice de impacto mayor
) y de igual o menor experiencia docente. En la peor de las situaciones a iguales antecedentes en todos los rubros el acceso o no al cargo pasa a ser especulativo.

Como corolario, para rematar la demencia del sistema y la incoherencia de la defensa del modo actual de realizar los concursos, el docente auxiliar entrante es tan “viejo” como el saliente y los “jóvenes brillantes”, siguen sin poder reemplazar a sus maestros antes de tiempo, o sea hasta que se produzca una vacante por retiro, renuncia o muerte, como sucede en cualquier ámbito laboral en todas las sociedades civilizadas del mundo, que saben valorar la experiencia como algo positivo y no como una consecuencia indeseable de la vejez.

Queda claro entonces que la idea de deshacerse de un empleado eficiente y con experiencia para reemplazarlo por otro empleado que, en el mejor de los casos, tendrá las mismas cualidades que el saliente, es una práctica suicida que no cabe en la cabeza del mas ultraliberal de los empresarios del mundo, máxime si hablamos de una institución dedicada a la educación y la investigación, pero si es moneda corriente en la progresista FCEyN.

¿Tan absurda es la idea de que una persona que ha formado y se ha formado en esta Facultad con un trabajo excelentemente realizado durante años, piense en jubilarse en él? Pues parecería que sí, dado que solo lo logrará si gana “n” concursos antes de la edad necesaria, ya que con el actual sistema  estamos viendo a las personas que nos han enseñado, fuera del sistema un par de años antes de tener la posibilidad de un retiro pago.  ¿Imposible? ¿Porqué? 

Los resultados de los últimos concursos permiten observar que la línea inferior del orden de meritos, o por debajo de ésta las, personas rondan los cincuenta años de edad. 

Los defensores del actual sistema también alzan sus voces para justificar esta injusticia argumentando que la modalidad por contratos temporales que rigen los cargos docentes en la UBA, determina que los cargos docentes caduquen pasado el período establecido (siete años para Profesores y 3 años para docentes auxiliares) y esto es absolutamente justo, igualitario e intangible.

Muy por el contrario, aquí se manifiesta otra injusticia, otra desigualdad que es necesario remediar, pues esta modalidad de retiro (amen de la duración de los cargos) no es la misma para todos los docentes de la UBA, ya que los Profesores gozan de las mismas garantías que el resto de los trabajadores del país, pero los docentes auxiliares permanecen sujetos a reglas laborales cuasi medievales. En este punto nada mejor que citar al Estatuto Universitario sancionado en 1966 y modificado por decreto N( 154 de diciembre de 1983, que en su articulo N( 45 detalla que “A los profesores titulares, asociados y adjuntos que no sean nuevamente designados (N d A: lease “que pierdan el concurso”) se les indemnizará en la forma que reglamente el Consejo Superior”. 

¿Es muy trasnochada la idea de que los docentes – investigadores auxiliares exijamos gozar de estos mínimos derechos laborales? Creemos que nadie puede estar en desacuerdo teniendo en cuenta de que estamos en el siglo XXI.

¿Alguno de los promotores del sistema de concursos por canibalismo se atrevería a decir que un trabajador no merece ser indemnizado cuando es despedido?  Otra barbaridad que se escucha en estos casos es que los trabajadores sujetos a contrato no deban tener derechos laborales cuando son despedidos. A veces cuesta creer que los que dicen esto lo hagan solo impulsados por la ignorancia, lo cual no los exime de estar equivocados.

La cuestión académica y la ignominia del perdedor

Otro argumento utilizado por los defensores incondicionales de la actual forma de llevar a cabo los concursos de docentes-investigadores auxiliares es el que alega que “la avanzada edad de los docentes auxiliares evidencia que el aludido no ha sido capaz en todos estos años de ascender a la categoría superior del escalafón”. El “inepto”, si por ejemplo es un Jefe de Trabajos Prácticos, no ha llegado a ser profesor y eso se debe indudablemente a su falta de capacidad y debe ser reemplazado por alguien más eficiente, que eventualmente sí lo logrará. Pero la falacia se enseñorea otra vez sobre esta endeble idea, pues el docente auxiliar no atraviesa el piso del profesorado porque allí la oportunidad a los “más nuevos” está tan o más vedada como la de los recién egresados a los cargos de docentes auxiliares, pero bien se cuida el defensor del actual sistema de resaltar este hecho. 

Para comprender cabalmente este último concepto recordemos que en el caso de los profesores, la designación de un reemplazante se hace en general por la manera “civilizada”, o sea, por renuncia muerte o jubilación. Pero alto ahí que todavía falta citar aquí una cláusula extra de estabilidad para los cargos de Profesor, pues estos pueden perder el concurso, pero no necesariamente el cargo. Otra vez aquí el articulo N( 45 del Estatuto Universitario es claro al decir que “En caso de que exista un aspirante de méritos equivalentes o superiores al profesor cuya designación caduca, será designado también profesor regular en un nuevo cargo, o en el existente si se justificase”. 

Por supuesto que si defendiéramos la permanencia de alguien que comprobadamente no ha cumplido con sus tareas, careceríamos de credibilidad para reclamar justos derechos. Por eso decíamos al principio de estas palabras que no estamos de acuerdo en que alguien se eternice en un cargo si no ha cumplido con su trabajo, por eso repetimos que la idea es establecer una base de equidad y justicia para las designaciones de los docentes auxiliares basadas en un concepto elemental: Aquel que ha cumplido cabalmente con sus obligaciones no tiene porque ser separado de su cargo. Pero en el caso contrario, es justo que su cargo se ponga a disposición para ser concursado, sea este docente auxiliar o profesor.

Los números

Hace miles de años ya que los griegos meditaron acerca de estas cuestiones que todavía parece que los docentes y científicos de la UBA del siglo XXI nos resistimos a aprender. Uno de los sofismas más grandes legado por los pensadores de la Grecia antigua es sin duda el sofisma del “montón de trigo”, que constituye un ejemplo típico de la dificultad frecuente a la hora de pretender definir por medio de parámetros numéricos lo que se escapa al dominio de la aritmética, y que es perfectamente aplicable al caso de la elección de un docente auxiliar por la asignación de un puntaje arbitrario en un concurso. El famoso sofisma propone que un grano de trigo, evidentemente no constituye un ‘montón de trigo’, ni dos, ni tres granos tampoco. Pero podemos ponernos de acuerdo en que un millón de granos de trigo puede considerarse un montón de trigo. ¿Cuál es el limite exacto entre unos granos de trigo y un montón de trigo? ¿Podemos decir que 2367 granos son un montón de trigo, pero 2366 granos no? Vamos un poco mas allá: ¿podemos decir que 2367 gramos son ´menos´ montón de trigo que 2368 granos?. Aunque salta a la vista del lector lo ridículo de la discusión, este hecho parece pasar inadvertido ante los ojos entrenados en las ciencias modernas de la más importante Universidad del país. Cabe preguntarse entonces: ¿Quién es el mejor candidato para ocupar un cargo docente? ¿Será mejor docente aquel que tiene 50 publicaciones que el que cuenta solo con 49? ¿Y el que tiene 25 trabajos publicados? ¿No esta igualmente calificado para ser docente auxiliar uno que otro? Otra vez: ¿cuál es el limite? ¿Quién se atreve a definir nuestro montón de trigo? 

Triste papel hacemos, sentados sobre nuestra pila de publicaciones, frente a los filósofos de la antigüedad!

Por si hace falta otra práctica aberrante propuesta por nuestros concursos, recordemos que se mide por cantidad de publicaciones hasta a aquellos que no serán contratados para hacer investigación científica, como son los cargos de dedicación simple, que deben cumplir solo tareas docentes. 

Pero demos otra vuelta de tuerca a este reglamento digno del reino del revez: se le computa la cantidad de trabajos publicados a los aspirantes a ayudante de segunda, que deben ser alumnos. 

Sabemos que todas estas barbaridades son permitidas por el reglamento de concursos y resuena como una letanía la excusa eterna de los jurados, dicha muchas veces en privado a los concursantes: ´sabemos que es injusto, pero es el reglamento y no podemos hacer nada´. Por supuesto que señalar las falencias del sistema no otorga el derecho a no tenerlas en cuenta.

Es oportuno aclarar aquí (si todavía hiciera falta) que el problema no es un problema de jurados, ni de concursantes, sino de sistema. No olvidemos que frecuentemente los docentes auxiliares son también jurados de concursos. 

Por eso repetimos: si el reglamento es injusto hay que cambiarlo. Ese es el centro de nuestra propuesta. Empezar a discutir la manera de obtener un sistema justo y transparente que valorice nuestra condición profesional y humana.

*Quizás un paso hacia la equidad y la justicia, seria reglamentar los artículos 65, 66 y 67 (sospechamos que el 68 era importante porque luego de la reforma de 1982 en su lugar se encuentra un sugestivo suprimido) del capitulo III del citado Estatuto Universitario, referente a la carrera docente, para dar así un marco regulatorio a la actividad docente universitaria. Pero, una vez mas, este vacío parece no ser detectado por los que defienden el estado actual de las cosas bajo un barniz ultra reglementarista.

En este y en muchos sentidos resulta muy didáctica la lectura del Estatuto Universitario de la Universidad de Buenos Aires y los reglamentos de la Carrera Docente de otras universidades nacionales argentinas. 

Un ejemplo muy cercano

Como todos saben, el CONICET tiene un sistema de evaluación de la actividad de sus investigadores basado en informes que son aprobados con un mínimo de publicaciones anuales y en caso de no aprobar dos informes, existe la probabilidad de ser separado del cargo. Decimos que existe la probabilidad porque esto no es siempre así, pues la reglamentación no es clara y las promociones están en manos de una Junta de Calificación y Promoción, que dicho sea de paso, a veces usa métodos no del todo transparentes. Entonces tomemos de ese sistema lo mejor, descartando las practicas oscuras.

Llegados a este punto la pregunta es ¿cual es la periodicidad de los informes del CONICET y cual es la cantidad mínima de trabajos que se deben publicar para permanecer en la nomina de investigadores?. Pues bien, los investigadores del CONICET deben entregar un informe de sus actividades cada dos años y, aunque la evaluación no se hace sobre la base de una cantidad  mínima de publicaciones estipulada en ningún reglamento, es sabido que con un mínimo de dos publicaciones durante ese periodo el investigador puede estar seguro de que obtendrá una evaluación favorable.  Pero debido a que la falta de productividad no provoca indefectiblemente un informe negativo, en este punto nuestra propuesta mejora los métodos del CONICET, propiciando un nivel de transparencia en la evaluación que no exhibe aquel.

El mismo sistema de evaluación dispone que cuando un investigador ha aprobado dos informes consecutivos esta en condiciones de ascender a la categoría superior. Con esta modalidad de ascensos, combinada con la creación de nuevas vacantes para becarios e investigadores, el CONICET no priva a los jóvenes de la oportunidad de acceder al sistema, ni a los investigadores formados de ascender en el escalafón. Pero esto parece ser invisible para los partidarios de la carnicería que ocurre en nuestros concursos. 

Aclaremos que el no cumplir con el requisito de aprobación de dos informes consecutivos no es siempre impedimento para que un investigador del CONICET ascienda, incluso saltando categorías. Repetimos que si citamos algunas practicas non sanctas del CONICET, no es con la intención de adoptarlas, sino para evidenciar que conocemos las falencias de todo sistema de evaluación, y la idea es poder evitarlas. 

De lo antedicho se desprende que si un investigador del CONICET no trabajara durante dos años, probablemente obtendría una evaluación desfavorable, pero todavía tendría dos años mas para recuperarse, pero si decidiera no trabajar por otros dos años, recién tendría la posibilidad de que peligre su cargo. En resumen, por no trabajar durante cuatro años en el CONICET, un investigador tiene solo alguna probabilidad de obtener dos informes negativos, pero de allí a ver en peligro su puesto de trabajo hay todavía un largo trecho. Sin embargo un docente auxiliar en nuestra facultad puede trabajar mucho y muy bien durante toda su vida y quedarse sin trabajo en el próximo concurso.

Si a esta altura es necesario remarcar alguna otra falencia de este sistema, baste decir que la condición de ser investigador del CONICET da puntaje extra a la hora de concursar un cargo docente en la FCEyN.

Una pregunta que surge aquí es: ¿Que pensaría ese investigador del CONICET, de concursar su cargo cada tres años para promover la entrada al sistema de los recién recibidos? 

Un detalle fundamental es que el CONICET, a diferencia de la Universidad no tiene una cantidad mas o menos fija de puestos de trabajo, como si ocurre en la Universidad. Pero por otro lado es evidente que las becas del CONICET no alcanzan para incorporar a todos los recién recibidos, ni las entradas a carrera para que ingresen todos los becarios, pero parece ser que lo que es bueno para la UBA no es bueno para el CONICET.

Propuestas para la racionalización del sistema de concursos.

El espíritu de esta propuesta se basa entonces en los siguientes principios básicos:

1. La mejor manera de cubrir un puesto vacante en una institución del estado es por medio de un concurso.

2. Existe una diferencia esencial entre cargos de investigador-docente y cargos docentes. Los primeros corresponden a personal con dedicación exclusiva que destinan su tiempo a desarrollar tareas de investigación y docencia. Los segundos, en cambio, son cargos con dedicación parcial, destinados a realizar exclusivamente tareas docentes. Estos últimos son compatibles con el desarrollo de tareas de investigación o docencia en otras instituciones. 

3. Un cargo se encuentra vacante cuando se trata de un cargo nuevo, o la persona que estaba en el mismo ha renunciado, fallecido, se ha jubilado, o no ha cumplido con sus obligaciones durante el tiempo en que desempeñó funciones.

4. Una vez ganado el concurso, la única manera de despedir a una persona es demostrar que esta no ha hecho su trabajo con eficiencia o se desempeñó con negligencia en el cargo y entonces su cargo debe ser concursado, mediante un procedimiento transparente y justo.

5. Se deben establecer dos instancias de evaluación. La primera referida a la evaluación de la actuación de los investigadores-docentes y docentes en actividad, por parte de una Comisión Evaluadora cuyo funcionamiento y forma de evaluación se regirá por un reglamento. Esta evaluación en caso de ser negativa, dará paso a la segunda etapa, llamando a concurso abierto de oposición y antecedentes el cargo en cuestión. 

6. La evaluación docente, tanto del docente en actividad (evaluado por la Comisión Evaluadora) como de los postulantes de un concurso (evaluados por el jurado del concurso) no puede hacerse sobre el simple calculo numérico resultante de dar puntaje arbitrario al numero de las publicaciones y categoría (asignada mediante el índice de impacto) de la revista donde apareció el artículo.

7. Para garantizar la igualdad de oportunidades en este nuevo sistema, se deberían concursar de novo todos los cargos existentes en la actualidad.

Poner en práctica estas ideas supone entonces criterios para evaluar la actuación del docente. 

Muy pocos de los defensores exclusivamente de la producción científica como principal medida para proveer cargos docentes en la UBA, podrán oponerse a que la forma de evaluación sea análoga, por ejemplo de la usada por el CONICET. No hablemos ya de la ocupación de los cargos en el “primer mundo” tan ponderado en nuestro medio como el ejemplo a seguir en otros ordenes, pues allí nos encontraremos con  que los cargos se consiguen generalmente en forma vitalicia.

Por supuesto que para hacer efectiva esta reforma se debería establecer un mecanismo de evaluación por medio de una Comisión Evaluadora regida por un reglamento que garantice la transparencia de su actuación. En este sentido seria importante tener en cuenta la opinión de docentes pares y superiores y alumnos, la implementación de trabajos prácticos, la actualización docente, su dedicación en cuanto a la asistencia, sin descuidar por supuesto el cumplimiento del plan de trabajo de investigación propuesto en el caso de cargos de dedicación exclusiva. Pero de ninguna manera esta evaluación debe hacerse sobre una base numérica, como en la actualidad.

Sobre la implementación de la nueva reglamentación sobre concursos para cubrir cargos y evaluación de desempeño de investigadores-docentes auxiliares y docentes auxiliares en la Facultad de Ciencias Exactas y naturales de la Universidad de Buenos Aires

De los aspectos generales:

ARTICULO 1º.

Se distingue entre cargos de investigador-docente y cargos docentes simples. Los primeros, llamados a partir de ahora "investigadores-docentes auxiliares" y corresponden a personal con dedicación exclusiva o semiexclusiva que incluyen las categorías Jefe de Trabajos Prácticos y Ayudante de 1ra., que destinan su tiempo a desarrollar tareas de investigación y de docencia. Los segundos, en cambio, "docentes auxiliares" corresponden a cargos con dedicación parcial, de las categorías Jefe de Trabajos Prácticos y Ayudante de 1ra. y Ayudante de 2da., destinados a realizar en el ámbito de la facultad exclusivamente tareas docentes. Estos últimos cargos son compatibles con el desarrollo de tareas de investigación o docencia en otras instituciones o investigación dentro de esta casa de estudios pero financiada por otros medios. 

ARTICULO 2º.

Un cargo se encuentra vacante cuando se trata de un cargo nuevo, o la persona que estaba en el mismo ha renunciado, fallecido, se ha jubilado, o no ha cumplido con sus obligaciones durante el tiempo en que desempeñó funciones. Estos cargos serán cubiertos a través del llamado a concursos abiertos mediante un procedimiento transparente y justo.

ARTICULO 3º.

Una vez ganado el concurso, la única manera de despedir a una persona es demostrar que esta no ha hecho su trabajo con eficiencia o se desempeñó con negligencia en el cargo y entonces su cargo debe ser sometido a concurso abierto bajo el mismo régimen de los cargos vacantes.  

ARTICULO 4º.

Se establecen dos instancias de evaluación. La primera referida al concurso abierto por oposición y antecedentes mediado por un Jurado idóneo, para cubrir cargos vacantes. La segunda instancia se refiere a la evaluación de la actuación de los docentes en actividad por parte de una Comisión Evaluadora y un equipo permanente de Evaluadores Externos cuyo funcionamiento y forma de actuación se regirá por artículos detallados posteriormente en este reglamento. En caso la evaluación de un investigador-docente o docente resulte ser negativa en dos oportunidades, el cargo que ocupa será llamado a concurso abierto de oposición y antecedentes según el reglamento vigente. 

ARTICULO 5º.

Para el caso de los ayudantes de 2da estos cargos serán sometidos a concurso cada 2 años indefectiblemente. En el caso de que el estudiante que porta el cargo termine su carrera en forma previa a los dos años, el cargo que detenta será puesto a disposición y llamado a concurso. 

DEL LLAMADO A CONCURSO 

Aspectos Generales

ARTICULO 6º.

Los cargos vacantes de docentes auxiliares en las categorías de Jefes de Trabajos Prácticos, Ayudantes de Primera y de Segunda se proveerán por concurso de antecedentes y oposición, de acuerdo con el presente Reglamento. (que reemplaza al de la Resolución CD Nº 715/86)

ARTICULO 7º.

Los concursos para todas las categorías de docentes auxiliares serán por grupos de asignaturas o áreas departamentales según las necesidades del departamento docente respectivo. En el caso de investigadores-docentes se determinará también el campo de investigación. Cada departamento elevará la nómina de grupos de asignaturas, áreas y campos de investigación indicando el número, la categoría y la dedicación de los cargos que se concursarán en cada caso.

ARTICULO 8º.

Los investigadores-docentes que se incorporen a la institución tanto en forma exclusiva como semiexclusiva, desarrollarán tareas de investigación bajo la supervisión de un profesor del departamento respectivo o en forma independiente según corresponda por las características de la línea de investigación o los méritos.

ARTICULO 9º.

La sustanciación de los concursos para Jefes de Trabajos Prácticos deberá ser previa a la de Ayudantes de Primera, debiendo conocerse el dictamen final del concurso de Jefes de trabajos Prácticos antes de tomarse la prueba de oposición para los ayudantes de Primera. 

ARTICULO 10º.

Una vez aprobado el llamado a concurso, el Decano deberá declarar abierta la inscripción por el término de 10 días. La difusión del concurso estará a cargo de la facultad. Se indicará la fecha y hora de iniciación y terminación del período de inscripción así como la naturaleza del cargo por concursar, la dedicación requerida y la integración del jurado que actuará. El llamado a concurso se anunciará en carteleras de la Facultad y de otras Facultades dependientes de esta Universidad donde se dicten disciplinas semejantes o afines, especificando las condiciones mencionadas previamente. Se solicitará una difusión similar por parte de otras Universidades, instituciones científicas y asociaciones profesionales, por los medios que se considere convenientes. 

De las condiciones requeridas para presentarse al concurso. 

ARTICULO 11º.

Los aspirantes deberán reunir las condiciones siguientes en el momento de asumir las funciones del cargo concursado:

A) Tener menos de sesenta y cinco (65) años de edad

B) Tener título universitario de grado los aspirantes a Ayudante de primera y Jefes de trabajos Prácticos .. Los aspirantes a Ayudantes de Segunda deberán ser estudiantes de grado de esta Facultad, haber aprobado al menos cuatro (4) materias del ciclo de grado. Deberán presentar además un certificado donde consten las asignaturas rendidas y las calificaciones. Esto último también será cumplimentado por los aspirantes a Ayudante de Primera. El certificado puede ser reemplazado por una declaración jurada. 

C) No estar comprendidos en las causales de inhabilitación para el desempeño de cargos públicos. 

ARTICULO 12º. 

Las solicitudes de inscripción serán presentadas por los aspirantes o personas autorizadas en la Secretaría de cada Departamento, en tres (3) ejemplares de igual tenor, y bajo recibo en el que constará la fecha de recepción. Las solicitudes se ajustarán al modelo que figura como apéndice de este reglamento. No se admitirá la presentación de nuevos títulos, antecedentes o trabajos con posterioridad a la clausura del plazo de inscripción.

ARTICULO 13º. 

En la fecha y hora de vencimiento del plazo para la presentación de la documentación requerida para la evaluación, se labrará un acta donde constarán las presentaciones registradas, la cual será refrendada por el funcionario de mayor jerarquía del Departamento que esté presente.

ARTICULO 14º. 

Dentro de los dos (2) días de vencido el plazo de inscripción, el Director del Departamento deberá: 

a) Elevar al consejo Directivo de la Facultad un (1) ejemplar de la solicitud presentada por cada aspirante;

b) Exhibir en las carteleras y difundir por otros medios al alcance de la Facultad, la nómina de aspirantes inscriptos, discriminados por grupos de materias o áreas, campos de investigación, categorías y dedicación.

ARTICULO 15º. 

Durante los cinco (5) días posteriores a la publicación de la nómina de aspirantes, los miembros del jurado, los docentes de la Universidad, los aspirantes, las asociaciones de estudiantes y de graduados reconocidas y las asociaciones científicas y de profesionales podrán ejercer el derecho de objetar ante el jurado a los docentes a evaluar, fundándose en faltas a la integridad moral o a la ética universitaria, lo que no será compensable por méritos intelectuales. La objeción debe ser acompañada por las pruebas que se hicieran valer, con el fin de eliminar la posibilidad de toda discriminación ideológica o política y de todo favoritismo localista.

ARTICULO 16º. 

El consejo Directivo de la Facultad evaluará las objeciones, resolviendo definitivamente la cuestión con carácter preferencial, previa notificación al interesado para que produzca su descargo por escrito. El consejo Directivo desechará, sin más trámite, aquellas objeciones que pudieran significar discriminación inspirada en razones ideológicas, políticas o localistas. De aceptada la objeción, el aspirante será eliminado de la nómina respectiva.

De la designación de Jurados. 

ARTICULO 17º.

Los integrantes del Jurado que actuarán en los concursos serán designados por el Consejo Directivo por mayoría de los miembros, según propuesta del Departamento. Dicha propuesta se elevará conjuntamente con la nómina y distribución de cargos a concursar a que hace referencia el Artículo 8º.

ARTICULO 18º. 

Los Jurados podrán ser diferentes para cada concurso y, en todos los casos, estará compuesta por no menos de tres (3) miembros titulares y otros tantos suplentes, siempre en número impar. Los integrantes del Jurado deberán ser Profesores regulares o interinos de esta u otra Universidad, y en los temas correspondientes al llamado a concurso.  En su defecto podrán integrar el Jurado docentes regulares del área del concurso, con jerarquía superior a la del cargo concursado. 

ARTICULO 19º. 

Acompañaran a los miembros del Jurado en calidad de veedores, con voz, sin voto y con facultad para hacer constar sus comentarios en el dictamen producido por ella, un representante de cada claustro designados por los consejeros del claustro correspondiente ante el Consejo Directivo y un representante elegido por los Docentes Auxiliares del Departamento. Los veedores podrán asistir a todas las deliberaciones del Jurado. La presencia de los veedores es condición sin equa non  para la sustanciación del concurso 

ARTICULO 20º.

Los miembros suplentes del Jurado sustituirán a los titulares por orden de designación en caso de aceptarse las recusaciones, excusaciones, renuncias o de mediar otros impedimentos. La resolución que autorice la sustitución será dictada por el Decano, quien la comunicará al Consejo Directivo. 

ARTICULO 22º.

Los integrantes del Jurado podrán ser recusados por escrito, con causa fundada, en los plazos y por los mismos actores del Artículo 16º, a partir del primer día de inscripción. Serán causales de recusación:

A) El parentesco por consanguinidad dentro del cuarto grado y segundo de afinidad entre y algún aspirante;

B) Tener los integrantes de Jurado o sus consanguíneos o afines, dentro de los grados establecidos en el inciso anterior, sociedad o comunidad con alguno de los aspirantes, salvo que la sociedad fuese anónima;

C) Tener el integrante del Jurado pleito pendiente con el aspirante;

D) Ser los integrantes del Jurado o aspirante, recíprocamente, acreedor, deudor o fiador;
E) Ser o haber sido el integrante del Jurado autor de denuncia o querella contra el aspirante, o denunciado o querellado por éste ante los tribunales de justicia o tribunal académico con anterioridad a la designación del integrante del Jurado;

F) Haber emitido el integrante del Jurado opinión, dictamen o recomendación que pueda ser considerado como prejuicio acerca del resultado del concurso que se tramita;

G) Tener el integrante del Jurado amistad íntima con alguno de los aspirantes o enemistad o resentimiento que se manifiesten por hechos conocidos en el momento de su designación;

H) Haber recibido el integrante del Jurado importantes beneficios del aspirante;

I) Carecer el integrante del Jurado de versación reconocida en el área del conocimiento científico o técnico motivo de la evaluación;

J) Transgresiones a la ética universitaria por parte del integrante del Jurado, debidamente documentadas, tales como:

1.- Persecución a docentes, no docentes o alumnos por razones ideológicas, políticas gremiales, raciales o religiosas.

2.- La denuncia formulada contra aquellos, por los idénticos motivos.

3.- El aprovechamiento de la labor intelectual ajena, sin la mención de quienes la realizaron, aunque sea por encargo y bajo la supervisión del que aprovecha de esas tareas.

4.- Haber violado el régimen de incompatibilidad de las dedicaciones establecidas por esta Universidad; no haber cumplido con el régimen horario correspondiente o con las tareas inherentes a su cargo y dedicación.

5.- Haber observado una conducta que importe colaboración y/o tolerancia cómplice con actitudes opuestas a los principios de la Constitución Nacional, al respecto de los Derechos Humanos, a las Instituciones democráticas y/o a los principios del pluralismo ideológicos y la libertad académica cuando por el cargo o la función era su deber oponerse o denunciar las irregularidades cometidas.

ARTICULO 22º.

Todo miembro de un Jurado que entendiere hallarse comprendido en alguna de las causales de recusación mencionadas en el artículo anterior, estará obligado a excusarse. Si un aspirante y un miembro del Jurado tuvieran una relación académica directa, el último se abstendrá de opinar en lo relativo a la evaluación del primero.

ARTICULO 23º.

Las recusaciones y excusaciones de los miembros del Jurado se tramitarán y serán resueltas directamente por el Consejo Directivo, mediante el mismo trámite del Artículo 8º.

ARTICULO 24º.

De aceptarse la recusación, el miembro recusado del Jurado será reemplazado por el miembro suplente que siga en el orden de designación.

ARTICULO 25º. 

Cuando un aspirante impugnado hubiera formulado recusación contra algún miembro del Jurado, el trámite de la recusación quedará suspendido hasta tanto quede resuelta la impugnación.

ARTICULO 26º.

Los miembros del Jurado y los aspirantes podrán hacerse representar en los trámites de las impugnaciones y las recusaciones. Para ello será suficiente una carta poder con certificación de la firma por escribano público o por el funcionario habilitado al efecto por la Facultad. No podrá ejercer la representación de los integrantes del Jurado y de los docentes evaluados las autoridades universitarias, el personal administrativo o los restantes integrantes del Jurado.

De la actuación del Jurado 

ARTICULO 27º.

En cada una de las etapas de su actuación, los miembros del Jurado deberán ajustarse en un todo a lo establecido en el presente Reglamento.

ARTICULO 28º.

Una vez vencidos los plazos para las recusaciones, excusaciones o impugnaciones, o cuando ellas hubieran quedado resueltas con carácter definitivo, el Director del Departamento pondrá a disposición del Jurado todos los antecedentes y la documentación de los aspirantes. Las actuaciones de las impugnaciones, recusaciones y excusaciones no quedarán incorporadas a las del concurso.

ARTICULO 29º.

El Jurado deberá producir dictamen dentro de los diez (10) días de haber recibido los antecedentes y la documentación  que se refiere el artículo anterior. Este término podrá ampliarse por un lapso no mayor a cinco (5) días cuando una solicitud fundada del Departamento en tal sentido fuese aprobada por el Decano. El dictamen del Jurado, que se notificará mediante su exhibición por cinco (5) días en la cartelera habilitada al efecto, será elevado al Consejo Directivo para su aprobación.

ARTICULO 30º.

El Jurado examinará minuciosamente los antecedentes y las aptitudes de los aspirantes, y en ningún caso en sus pronunciamientos se computarán como méritos la simple antigüedad docente o la acumulación de publicaciones ni puede hacerse sobre el simple calculo numérico resultante de dar puntaje arbitrario al numero de las publicaciones y categoría (asignada mediante por ejemplo índices de impacto) de la revista donde apareció el articulo. En todos los casos, el dictamen deberá ser claro y detallado en cuanto a la evaluación de los antecedentes de cada postulante así como del orden de méritos resultante.

ARTICULO 31º.

Los antecedentes serán analizados de acuerdo a los siguientes criterios:

A) Docencia: 

Se evaluará la capacidad docente del postulante considerando:

- Tipos de cargos docentes desempeñados (en términos de responsabilidades que implicaran y si se tratara de cursos de grado o postgrado universitario o enseñanza media, etc.) y antigüedad en cada uno. 

- Asignaturas en las que se desempeñara como docente frente a alumnos. 

- Elaboración de material didáctico (guías de trabajos prácticos, material con contenido teórico, apuntes)

- Se considerarán como antecedente docente a todas las pasadas evaluaciones producidas por las Comisiones Evaluadoras y Jurados debidamente certificadas y en caso de que todos los postulantes presenten documentación equivalente.

- Claridad expositiva y desempeño docente. Se evaluará mediante el dictado de una clase de carácter público, de no menos de media hora de duración en la cual cada postulante deberá explicar un tema teórico o práctico. 

B) Investigación: En el caso de los cargos para docencia parcial este ítem será evaluado en términos del aporte que hace el perfil científico del postulante para mejorar su desempeño docente. En el caso de los cargos de investigador-docente  con dedicación exclusiva o semiexclusiva además de lo anterior deberá ser evaluado el perfil del investigador a fin de ser incorporado como tal para desarrollar esta actividad en el ámbito de la Universidad. 

La actividad científica se evaluará sobre la base de la calidad de la producción integral de las publicaciones científicas de cada postulante. Se deberán considerar aspectos tales como la temática (en términos a las áreas de vacancia o interés definidas previamente por esta institución), originalidad de la línea, desarrollos disciplinarios o interdisciplinarios, número de autores y orden. La evaluación integral deberá ser acompañada indefectiblemente por la lectura por parte de los jurados de por lo menos tres (3) trabajos científicos propuestos por el evaluado de su producción. La evaluación se realizara sobre la base del juicio del Jurado, que deberá ser fundamentado y que no surgirá de evaluaciones, índices y/o criterios pasajeros de ningún tipo producidos por organismos particulares y/o sectoriales. Se incorporarán en la evaluación los aportes realizados en reuniones científicas en términos de participación y presentaciones.

Se considerará los antecedentes de los postulantes en cuanto a su participación en proyectos de investigación y, en el caso de Jefes de Trabajos Prácticos, su eventual desempeño en cargos de responsabilidad como director o codirector de proyectos.  

C) Formación: Se evaluara la formación de los postulantes en términos docentes y científicos.  La formación docente se evaluará también sobre la base de la asistencia a cursos de perfeccionamiento docente y postgrados relacionados a aspectos de la didáctica de la enseñanza.  

En el caso de la formación científica del postulante se evaluará sobre la base del avance en la carrera de Doctorado o Maestría, títulos alcanzados y asistencia a cursos de perfeccionamiento temático científico-técnico particular y científico en general. 

Se considerará considerará también el desempeño en pasantías en instituciones nacionales o internacionales no en términos del tiempo de duración sino por el aporte que significo en la temática particular o la formación general del postulante.

En el caso de Ayudantes de Primera, en este ítem se considerarán también los calificaciones en las asignaturas de grado. 

D) Actividades de gestión administrativa dentro del ámbito de la Facultad y o de la Universidad: se evaluara la participación del postulante en la actividad de gestión realizada (participación en comisiones internas, cargos directivos y consultivos del Departamento, etc.)

E) Formación de recursos humanos: Se considerará en este caso la formación de recursos humanos a través de la dirección o codirección de tesistas (de licenciatura, maestría o doctorado) y la de becarios. 

F) Actividad de transferencia a la comunidad y profesional

Deberá considerarse para la evaluación de los postulantes los trabajos realizados de aplicación como asesoramiento, evaluaciones, transferencia de conocimientos, tecnología o productos concretos (patentados o no) a instituciones u organizaciones gubernamentales, no gubernamentales o entidades privadas. Por otra parte se deberá considerar también las transferencias en el campo educativo, para el mejoramiento y actualización de la educación en instituciones de diferentes niveles.

Los miembros del Jurado en forma conjunta deberán entrevistarse personalmente con cada uno de los aspirantes, más allá de la oposición para evaluar la calidad docente,  con el objeto de valorar su motivación docente, la forma en que ha desarrollado y eventualmente desarrollará la enseñanza. Para Jefes de trabajos Prácticos se evaluaran sus puntos de vista acerca de como deben implementarse los trabajos prácticos, los medios que propone para llevar a cabo esta implementación, los cambios que sugiere. En el caso de investigadores-docentes se analizará el plan de investigación investigación  y de trabajo propuesto, su factibilidad.

Finalmente se incluirá en la evaluación de los candidatos cualquier otra información que resulte pertinente a juicio del Jurado. 

Cada postulante presentara un Curriculum Vitae que tendrá carácter de declaración jurada, pudiendo el jurado solicitar la documentación probatoria de los antecedentes declarados.

ARTICULO 32º. 
El dictamen del  Jurado deberá ser explícito y fundado, y constará en un acta que firmarán todos sus integrantes y los veedores que deberá contener:

A) Nómina de los aspirantes excluidos de la evaluación, por orden alfabético, fundamentando 

debidamente las razones de la exclusión;

B) Listado de los  de los candidatos discriminados entre  idóneos para ocupar el cargo y evaluados negativamente;

C) Fundamentación de dicho listado, sobre la base de la valoración y estudio de los ítems detallados en el Artículo 31º.

De la designación de los docentes auxiliares 

ARTICULO 33º.

El dictamen del Jurado será dado a publicidad dentro de los dos (2) días de emitido, y elevado al Consejo Directivo por el Departamento, junto con las observaciones de los veedores y las propias que considere pertinentes. A partir de esa fecha habrá un plazo de cinco (5) días para cursar eventuales impugnaciones por defectos de forma y procedimiento, o por manifiesta arbitrariedad, las que deberán interponerse y fundamentarse por escrito ante el Consejo Directivo, que se expedirá sobre el tema con carácter preferencial. Resueltas estas cuestiones, el Consejo Directivo procederá a considerar  el  dictamen y el plan de  investigación  detallado. Una vez aprobados estos elementos, el Consejo Directivo efectuará las designaciones correspondientes. No se podrán efectuar designaciones en un régimen de distinta dedicación que el establecido en el respectivo llamado a concurso. 

ARTICULO 34º.

Si el número de candidatos idóneos para un concurso supera el número de cargos concursados, la nómina supernumeraria tendrá validez por un (1) año) a partir de la fecha de incorporación a los cargos, a los efectos de cubrir vacantes producidas por renuncia del titular, para suplantar interinamente al titular en caso de licencias o bien para cubrir nuevos cargos de igual categoría y dedicación. Para ello deberá seguirse el orden de mérito del concurso como criterio de prelación. 

ARTICULO 35º.
Las designaciones de Jefes de Trabajos Prácticos y Ayudantes de Primera tendrán una duración de tres (3) años. Al final de este período el personal será evaluado para permanecer o no en su cargo con el régimen de evaluación descrito en el presente reglamento.  

ARTICULO 36º.
La designación de Ayudantes de Segunda tendrá una duración de dos (2) años, al final de los cuales los cargos serán llamados nuevamente a concurso. En caso de que un estudiante se reciba en forma previa a la finalización de su cargo, su permanencia en el mismo se extenderá hasta la finalización de las actividades docentes durante ese año e inmediatamente su cargo será cubierto por el orden de mérito vigente o se llama a concurso. En caso de renuncia, los cargos serán cubiertos por el orden de mérito vigente.

ARTICULO 37º.

Las designaciones de los docentes auxiliares serán para las materias agrupadas en el área del concurso, pero tal situación puede ser modificada ante razones de necesidad o conveniencia que decida el Departamento, previa consulta con el interesado.

ARTICULO 38º.

Notificado de su designación, el docente auxiliar deberá asumir sus funciones en la fecha que decida el Consejo Directivo, salvo que invocare ante la Dirección del Departamento un impedimento justificado. Si se le acordare una prórroga, y el docente no se hiciere cargo de sus funciones a su término, el Departamento pondrá el hecho en conocimiento del Consejo Directivo para que deje sin efecto la designación.

Disposiciones Generales 

ARTICULO 39º.

Todos los términos establecidos en el presente Reglamento se contarán por días hábiles administrativos en esta Facultad.

ARTICULO 40º.

A los fines de este Reglamento las propuestas de cada Departamento deberán ser elevadas por el Director del mismo previa vista y opinión del CODEP respectivo.

ARTICULO 41º.

Cualquier disposición que complemente el presente Reglamento y sirva para adecuarlo a situaciones particulares no se apartará de lo establecido en él con carácter general.

DE LA EVALUACIÓN DEL PERSONAL REGULAR 

Aspectos Generales

ARTICULO 42º.

El personal que adquirió su cargo mediante concurso según el reglamento vigente de concursos (ver Artículo 6o) y desempeña sus actividades en forma regular en las categorías de Jefes de Trabajos Prácticos o Ayudantes de Primera será evaluado cada tres años en sus funciones de acuerdo al presente reglamento.

ARTICULO 43º.

La evaluación para todas las categorías de docentes auxiliares e investigadores-docentes serán por grupos de asignaturas o áreas departamentales según las necesidades del departamento docente respectivo. Cada departamento elevará la nómina de grupos de asignaturas, áreas y campos de investigación indicando el número, la categoría y la dedicación de los cargos que se evaluarán en cada caso.

ARTICULO 44º.

Una vez aprobado el llamado a evaluación, el Decano deberá declarar abierta la misma y la facultad se hará cargo de su difusión. Se indicará la fecha y hora de iniciación y terminación del período de evaluación así como la naturaleza del cargo a evaluar, la dedicación y la integración de la Comisión Evaluadora que actuará. El llamado a evaluación se anunciará en carteleras de la Facultad. 

De las condiciones de la evaluación. 

ARTICULO 45º.

El personal a ser evaluado deberá reunir las condiciones siguientes en el momento de la evaluación:

A) Tener menos de sesenta y cinco (65) años de edad

B) No estar comprendidos en las causales de inhabilitación para el desempeño de cargos públicos. 

ARTICULO 46º. 

Los informes serán presentados por el personal o personas autorizadas en la Secretaría de cada Departamento, en cinco (5) ejemplares de igual tenor, y bajo recibo en el que constará la fecha de recepción. Las solicitudes se ajustarán al modelo que figura como apéndice de este reglamento. No se admitirá la presentación de nuevos títulos, antecedentes o trabajos con posterioridad a la clausura del plazo de inscripción. Al informe podrá adjuntarse una lista de objeción (recusación?) de potenciales evaluadores externos.

ARTICULO 47º. 

En la fecha y hora de vencimiento del plazo para la presentación de la documentación requerida para la evaluación, se labrará un acta donde constarán las presentaciones registradas, la cual será refrendada por el funcionario de mayor jerarquía del Departamento que esté presente.

ARTICULO 48º. 

Dentro de los dos (2) días de vencido el plazo de inscripción, el Director del Departamento deberá: 

a) Elevar al consejo Directivo de la Facultad un (1) ejemplar del informe presentado por el personal;

b) Exhibir en las carteleras y difundir por otros medios al alcance de la Facultad, la nómina del personal inscripto, discriminados por grupos de materias o áreas, campos de investigación, categorías y dedicación.

ARTICULO 49º. 

Durante los cinco (5) días posteriores a la publicación de la nómina del personal a ser evaluado, los miembros de la Comisión Evaluadora, los docentes de la Universidad, el personal, las asociaciones de estudiantes y de graduados reconocidas y las asociaciones científicas y de profesionales podrán ejercer el derecho de objetar ante la Comisión Evaluadora al personal a evaluar, fundándose en faltas a la integridad moral o a la ética universitaria, lo que no será compensable por méritos intelectuales. La objeción debe ser acompañada por las pruebas que se hicieran valer, con el fin de eliminar la posibilidad de toda discriminación ideológica o política y de todo favoritismo localista.

ARTICULO 50º. 

La Comisión evaluadora incorporará las objeciones a la documentación a tener en cuenta al producir su dictamen, previa notificación al interesado para que produzca su descargo por escrito. El  Consejo Directivo de la Facultad desechará, sin más trámite, aquellas objeciones que pudieran significar discriminación inspirada en razones ideológicas, políticas o localistas. De aceptada la objeción, la persona evaluada recibirá una evaluación negativa.

De la designación de la Comisión Evaluadora y los Evaluadores Externos. 

ARTICULO 51º.

Los integrantes de la Comisión Evaluadora que actuarán en los concursos serán designados por el Consejo Directivo por mayoría de los miembros, según propuesta del Departamento. Dicha propuesta se elevará conjuntamente con la nómina y distribución de cargos a evaluar a que hace referencia el Artículo 42º.

ARTICULO 52º. 

La Comisión Evaluadora estará integrada por lo menos por cinco miembros, según el siguiente esquema:

-Por lo menos de tres (3) miembros titulares y otros tantos suplentes representantes del Claustro de, Profesores, dos de los cuales deberán pertenecer al Departamento a Evaluar, siempre en número impar.

-Por lo menos dos miembros titulares y otros tantos representantes del Claustro de Graduados, uno de los cuales al menos deberá pertenecer al área evaluada

- Por  la presencia de los veedores es condición “sin equa non ” para la sustanciación de la evaluación. 

ARTICULO 53º. 

Acompañaran a los miembros de la Comisión Evaluadora en calidad de veedores, con voz, sin voto y con facultad para hacer constar sus comentarios en el dictamen producido por ella, un representante de cada claustro designados por los consejeros del claustro correspondiente ante el Consejo Directivo y un representante elegido por los Docentes Auxiliares del Departamento. Los veedores podrán asistir a todas las deliberaciones del Comisión Evaluadora.

ARTICULO 54º.

Los miembros suplentes de la Comisión Evaluadora sustituirán a los titulares por orden de designación en caso de aceptarse las recusaciones, excusaciones, renuncias o de mediar otros impedimentos. La resolución que autorice la sustitución será dictada por el Decano, quien la comunicará al Consejo Directivo. 

ARTICULO 55º.

Los integrantes de la Comisión Evaluadora podrán ser recusados por escrito, con causa fundada, en los plazos y por los mismos actores del Artículo 16º, a partir del primer día de inscripción. Serán causales de recusación:

A) El parentesco por consanguinidad dentro del cuarto grado y segundo de afinidad entre y algún aspirante;

B) Tener los integrantes de la Comisión Evaluadora o sus consanguíneos o afines, dentro de los grados establecidos en el inciso anterior, sociedad o comunidad con alguno de los aspirantes, salvo que la sociedad fuese anónima;

C) Tener el integrante de la Comisión Evaluadora pleito pendiente con el aspirante;

D) Ser los integrantes de la Comisión Evaluadora o aspirante, recíprocamente, acreedor, deudor o fiador;
E) Ser o haber sido el integrante de la Comisión Evaluadora autor de denuncia o querella contra el aspirante, o denunciado o querellado por éste ante los tribunales de justicia o tribunal académico con anterioridad a la designación del integrante de la Comisión Evaluadora;

F) Haber emitido el integrante de la Comisión Evaluadora opinión, dictamen o recomendación que pueda ser considerado como prejuicio acerca del resultado del concurso que se tramita;

G) Tener el integrante de la Comisión Evaluadora amistad íntima con alguno de los aspirantes o enemistad o resentimiento que se manifiesten por hechos conocidos en el momento de su designación;

H) Haber recibido el integrante de la Comisión Evaluadora importantes beneficios del aspirante;

J) Carecer el integrante de la Comisión Evaluadora de versación reconocida en el área del conocimiento científico o técnico motivo de la evaluación;

J) Transgresiones a la ética universitaria por parte del integrante de la Comisión Evaluadora, debidamente documentadas, tales como:

1.- Persecución a docentes, no docentes o alumnos por razones ideológicas, políticas gremiales, raciales o religiosas.

2.- La denuncia formulada contra aquellos, por los idénticos motivos.

3.- El aprovechamiento de la labor intelectual ajena, sin la mención de quienes la realizaron, aunque sea por encargo y bajo la supervisión del que aprovecha de esas tareas.

4.- Haber violado el régimen de incompatibilidad de las dedicaciones establecidas por esta Universidad; no haber cumplido con el régimen horario correspondiente o con las tareas inherentes a su cargo y dedicación.

5.- Haber observado una conducta que importe colaboración y/o tolerancia cómplice con actitudes opuestas a los principios de la Constitución Nacional, al respecto de los Derechos Humanos, a las Instituciones democráticas y/o a los principios del pluralismo ideológicos y la libertad académica cuando por el cargo o la función era su deber oponerse o denunciar las irregularidades cometidas.

ARTICULO 56º.

Todo miembro de una Comisión Evaluadora que entendiere hallarse comprendido en alguna de las causales de recusación mencionadas en el artículo anterior, estará obligado a excusarse. Si un aspirante y un miembro de la Comisión Evaluadora tuvieran una relación académica directa, el último se abstendrá de opinar en lo relativo a la evaluación del primero.

ARTICULO 57º.

Las recusaciones y excusaciones de los miembros de la Comisión Evaluadora se tramitarán y serán resueltas directamente por el Consejo Directivo, mediante el mismo trámite del Artículo 8º.

ARTICULO 58º.

De aceptarse la recusación, el miembro recusado de la Comisión Evaluadora será reemplazado por el miembro suplente que siga en el orden de designación.

ARTICULO 59º. 

Cuando una persona a ser evaluada impugnada hubiera formulado recusación contra algún miembro de la Comisión Evaluadora, el trámite de la recusación quedará suspendido hasta tanto quede resuelta la impugnación.

ARTICULO 60º.

Los miembros de la Comisión Evaluadora y el personal a ser evaluado podrán hacerse representar en los trámites de las impugnaciones y las recusaciones. Para ello será suficiente una carta poder con certificación de la firma por escribano público o por el funcionario habilitado al efecto por la Facultad. No podrá ejercer la representación de los integrantes de la Comisión Evaluadora y de los docentes evaluados las autoridades universitarias, el personal administrativo o los restantes integrantes de la Comisión Evaluadora.

ARTICULO 61º.

La Facultad dispondrá de un listado de Evaluadores Externos, categorizados por al menos dos áreas temáticas de conocimiento. El listado será público y actualizado todos los años. Su composición y breve curriculum vitae de cada uno podrá ser consultada por vía electrónica o en la secretaría de cada Departamento. La lista de Evaluadores Externos se compondrá a propuesta directa de todos los grupos de docencia-investigación de los Departamentos, quienes elevarán una nómina de al menos 5 evaluadores que serán integrados a la lista por los consejos Departamentales quienes a su vez elevarán la misma a consideración del Consejo directivo de la Facultad.

De la actuación del Comisión Evaluadora 

ARTICULO 62º.

En cada una de las etapas de su actuación, los miembros de la Comisión Evaluadora deberán ajustarse en un todo a lo establecido en el presente Reglamento.

ARTICULO 63º.

Una vez vencidos los plazos para las recusaciones, excusaciones o impugnaciones, o cuando ellas hubieran quedado resueltas con carácter definitivo, el Director del Departamento pondrá a disposición de la Comisión Evaluadora todos los antecedentes y la documentación del personal a ser evaluado. Las actuaciones de las impugnaciones, recusaciones y excusaciones no quedarán incorporadas a las de la evaluación.

ARTICULO 64º.

La Comisión Evaluadora deberá producir dictamen dentro de los ciento veinte (120) días de haber recibido los antecedentes y la documentación  que se refiere el artículo anterior. Este término podrá ampliarse por un lapso no mayor a diez (10) días cuando una solicitud fundada del Departamento en tal sentido fuese aprobada por el Decano. El dictamen de la Comisión Evaluadora, que se notificará mediante su exhibición por diez (10) días en la cartelera habilitada al efecto, será elevado al Consejo Directivo para su aprobación.

ARTICULO 65º.

La Comisión Evaluadora examinará minuciosamente los antecedentes, las aptitudes y el desarrollo de actividades del personal durante el período de tiempo evaluado, y en ningún caso en sus pronunciamientos se computarán como méritos la simple antigüedad docente o la acumulación de publicaciones ni puede hacerse sobre el simple cálculo numérico resultante de dar puntaje arbitrario al numero de las publicaciones y categoría (asignada mediante por ejemplo índices de impacto) de la revista donde apareció el articulo. En todos los casos, el dictamen deberá ser claro y detallado en cuanto a la evaluación de los antecedentes de cada postulante así como del orden de méritos resultante. Podrán tomarse como antecedentes evaluaciones anteriores, pero a fin de contextualizar el período a ser evaluado en ese momento. 

ARTICULO 66º.

La Comisión Evaluadora, deberá enviar copia de los informes del personal a ser evaluado a dos evaluadores externos, no incluidos en la lista de evaluadores objetados por la persona en cuestión, y que deberán realizar un dictamen sobre el mismo en base a los criterios desarrollados en el Artículo 68 del presente reglamento dentro de los 30 días de recibido el informe.

ARTICULO 67º.

La Comisión Evaluadora deberá realizar una evaluación sobre el personal durante los tres años de desempeño considerando los criterios desarrollados en el Artículo 68, las evaluaciones realizadas por los evaluadores externos y las entrevistas personales y oposiciones pertinentes.

ARTICULO 68º.

Los antecedentes serán analizados de acuerdo a los siguientes criterios:

A) Docencia: 

Se evaluará la capacidad docente del postulante considerando:

De acuerdo al tipos de cargos docentes desempeñados (en términos de responsabilidades que implicaran y si se tratara de cursos de grado o postgrado universitario o enseñanza media, etc.) y asignaturas en las que se desempeñara como docente frente a alumnos: 

- Elaboración de material didáctico (guías de trabajos prácticos, material con contenido teórico, apuntes)

- Se considerarán como antecedente docente a todas las pasadas evaluaciones producidas por las Comisiones Evaluadoras y Jurados debidamente certificadas.

- Desempeño en cursos de grado y postgrado. 

B) Investigación: En el caso de los cargos para docencia parcial este ítem será evaluado en términos del aporte que hace el perfil científico del postulante para mejorar su desempeño docente. En el caso de los cargos de investigador-docente  con dedicación exclusiva o semiexclusiva además de lo anterior deberá ser evaluado el desempeño del investigador. 

La actividad científica se evaluará sobre la base de la calidad de la producción integral de las publicaciones científicas de cada postulante durante los tres años transcurridos. Se deberán considerar aspectos tales como la temática (en términos a las áreas de vacancia o interés definidas previamente por esta institución), originalidad de la línea, desarrollos disciplinarios o interdisciplinarios, número de autores y orden. La evaluación integral deberá ser acompañada indefectiblemente por la lectura por parte de los Comisión Evaluadoras de por lo menos tres (2) trabajos científicos propuestos por el evaluado de su producción. La evaluación se realizara sobre la base del juicio del Comisión Evaluadora, y de los Evaluadores Externos que deberá ser fundamentado y que no surgirá de evaluaciones, índices y/o criterios pasajeros de ningún tipo producidos por organismos particulares y/o sectoriales. Se incorporarán en la evaluación los aportes realizados en reuniones científicas en términos de participación y presentaciones.

Se considerará los antecedentes de los postulantes en cuanto a su participación en proyectos de investigación y, en el caso de Jefes de Trabajos Prácticos su independencia a través del eventual desempeño en cargos de responsabilidad como director o codirector de proyectos.  

En el caso de investigadores-docentes se analizará además el plan de investigación investigación  y de trabajo propuesto, su factibilidad. 

Finalmente se incluirá en la evaluación de los candidatos cualquier otra información que resulte pertinente a juicio del Comisión Evaluadora. 

Cada postulante presentara un Curriculum Vitae que tendrá carácter de declaración jurada, pudiendo el Comisión Evaluadora solicitar la documentación probatoria de los antecedentes declarados.

C) Formación: Se evaluará el esfuerzo de los postulantes durante los tres años en términos de perfeccionamiento docente y científico.  El perfeccionamiento docente se evaluará sobre la base de la asistencia a cursos de perfeccionamiento docente y postgrados relacionados a aspectos de la didáctica de la enseñanza.  

En el caso del perfeccionamiento científico del postulante se evaluará sobre la base del avance en la carrera de Doctorado o Maestría, títulos alcanzados y asistencia a cursos de perfeccionamiento temático científico-técnico particular y filosófico-científico en general dictados por organismos o instituciones de reconocido nivel o trayectoria. 

Se considerará considerará también el desempeño en pasantías en instituciones nacionales o internacionales no en términos del tiempo de duración sino por el aporte que significa en la temática particular que desarrolla o la formación general del postulante.

D) Actividades de gestión administrativa dentro del ámbito de la Facultad y o de la Universidad: se evaluará la participación del postulante en la actividad de gestión realizada (participación en comisiones internas, cargos directivos y consultivos del Departamento, etc.)

E) Formación de recursos humanos: Se considerará en este caso la formación de recursos humanos a través de la dirección o codirección de tesistas (de licenciatura, maestría o doctorado) y la de becarios. 

F) Actividad de transferencia a la comunidad y profesional

Deberá considerarse para la evaluación de los postulantes los trabajos realizados de aplicación como asesoramiento, evaluaciones, transferencia de conocimientos, tecnología o productos concretos (patentables o no) a instituciones u organizaciones gubernamentales, no gubernamentales o entidades privadas. Por otra parte se deberá considerar también las transferencias en el campo educativo, para el mejoramiento y actualización de la educación en instituciones de diferentes niveles.

ARTICULO 69º.

Para evaluar la actividad docente en términos de claridad expositiva y desempeño docente la Comisión Evaluadora deberá asistir al menos a dos clases dictadas por la persona que es evaluada, sin previo aviso. 

Los miembros del Comisión Evaluadora en forma conjunta deberán entrevistarse personalmente con cada uno de los evaluados, con el objeto de valorar su motivación docente, la forma en que ha desarrollado y eventualmente desarrollará la enseñanza. Para Jefes de trabajos Prácticos se evaluarán sus puntos de vista acerca de como deben implementarse los trabajos prácticos, las dificultades encotradas durante su actuación, los cambios que sugiere. 
ARTICULO 70º. 
El dictamen del  Comisión Evaluadora deberá ser explícito y fundado, y constará en un acta que firmarán todos sus integrantes y los veedores que deberá contener:

A) Nómina del personal evaluado excluidos de la evaluación, por orden alfabético, fundamentando 

debidamente las razones de la exclusión;

B) Listado de los  de los candidatos discriminados entre  idóneos para ocupar el cargo y evaluados negativamente;

C) Fundamentación de dicho listado, sobre la base de la valoración y estudio de los ítems detallados en los artículos 68 y 69.  

ARTICULO 71º. 

Los miembros de la Comisión Evaluadora que no cumplieran debidamente con sus obligaciones durante el tiempo disponible será apercibidos con el Consejo Directivo figurando dicho apercibimiento en su legajo y constando como antecedente para sus futuras evaluaciones o concursos. 

De la designación de los docentes auxiliares 

ARTICULO 72º.

El dictamen de la Comisión Evaluadora será dado a publicidad dentro de los dos (2) días de emitido, y elevado al Consejo Directivo por el Departamento, junto con las observaciones de los veedores y las propias que considere pertinentes. A partir de esa fecha habrá un plazo de cinco (5) días para cursar eventuales impugnaciones por defectos de forma y procedimiento, o por manifiesta arbitrariedad, las que deberán interponerse y fundamentarse por escrito ante el Consejo Directivo, que se expedirá sobre el tema con carácter preferencial. Resueltas estas cuestiones, el Consejo Directivo procederá a considerar el  dictamen y el plan de  investigación detallado. Una vez aprobados estos elementos, el Consejo Directivo efectuará las designaciones correspondientes. No se podrán efectuar designaciones en un régimen de distinta dedicación que el establecido en el respectivo llamado a evaluación. 

ARTICULO 73º.

Las designaciones de Jefes de Trabajos Prácticos y Ayudantes de Primera tendrán una duración de tres (3) años. Al final de este período el personal será evaluado para permanecer o no en su cargo con el régimen de evaluación descrito en el presente reglamento.  

ARTICULO 74º.
La designación de Ayudantes de Segunda tendrá una duración de dos (2) años, al final de los cuales los cargos serán llamados nuevamente a concurso. En caso de que un estudiante se reciba en forma previa a la finalización de su cargo, su permanencia en el mismo se extenderá hasta la finalización de las actividades docentes frente a alumnos que este desarrollando e inmediatamente su cargo será cubierto por el orden de mérito vigente o se llama a concurso. 

ARTICULO 75º.

                Las designaciones de los docentes auxiliares serán para las materias agrupadas en el área del concurso, pero tal situación puede ser modificada ante razones de necesidad o conveniencia que decida el Departamento, previa consulta con el interesado.

ARTICULO 76º.

                Notificado de su designación, el docente auxiliar deberá asumir sus funciones en la fecha que decida el Consejo Directivo, salvo que invocare ante la Dirección del Departamento un impedimento justificado. Si se le acordare una prórroga, y el docente no se hiciere cargo de sus funciones a su término, el Departamento pondrá el hecho en conocimiento del Consejo Directivo para que deje sin efecto la designación.

ARTICULO 77º. En caso de que el postulante obtenga dos dictámenes desfavorables consecutivos, el cargo deberá llamarse a concurso de antecedentes y oposición, según las disposiciones del reglamento de concursos.  

ARTICULO 78º. A los docentes investigadores que no sean nuevamente designados al  haber obtenido dos dictámenes desfavorables y en caso de no presentarse a concurso de su cargo o haberse presentado  y perdido, serán indemnizados, con un monto fijo equivalente a siete (7) sueldos completos correspondientes a su categoría, según la escala vigente al momento del pago. La indemnización se hará efectiva dentro de los sesenta días corridos de la fecha de la resolución del Consejo Superior que decida no hacer lugar a la nueva designación.

Disposiciones Generales 

ARTICULO 79º.

Todos los términos establecidos en el presente Reglamento se contarán por días hábiles administrativos en esta Facultad.

ARTICULO 80º.

A los fines de este Reglamento las propuestas de cada Departamento deberán ser elevadas por el Director del mismo previa vista y opinión del CODEP respectivo.

ARTICULO 81º.

Cualquier disposición que complemente el presente Reglamento y sirva para adecuarlo a situaciones particulares no se apartará de lo establecido en él con carácter general.

� Usamos este término dado que consideramos se ajusta más a la realidad laboral del los profesionales a quienes nos estamos refiriendo.


� Aunque existe una encuesta obligatoria, esto no es usado por los jurados como criterio de evaluación en los concursos.


� Máximo


� Porque también es una realidad que los requisitos para llegar a ser profesor hoy en día son mucho mas exigentes que 20 años atrás.


� Es importante destacar aquí, y se retomará el tema luego, que sistemáticamente en los concursos docentes, cuando se evalúan los antecedentes científicos se hace mediante el conteo de la publicaciones, a lo sumo ponderándolas por su índice de impacto. En ningún momento se establece una instancia institucional (al menos departamental) acerca de cual es el significado de esta valoración en términos de los intereses científico-académicos institucionales, máxime sabiendo que los índices de impacto son sumamente variables. Pareciera ser que este método es mas cómodo ya que alguien desconocido en general proveniente del hemisferio norte ya se tomo el trabajo de ponderar las revistas bajo algún criterio que seguro debe ser bueno... no las publicaciones. A estos criterios se suma la aleatoriedad de criterios de los jurados haciendo en general que los resultados resulten frecuentemente impredecibles. Pero para no quedarse atrás con las incoherencias, los mismos jurados son muchas veces editores de revistas locales, a las que ellos mismos califican como de escaso  nivel científico a la hora de otorgarle puntaje a los trabajos publicados en ellas.





