EVALUACIÓN DE LOS ANÁLISIS DE AGUAS Y SEDIMENTOS DEL ARROYO WILLA, PRESENTADOS A LA COOPERATIVA “16 DE OCTUBRE” POR LA EMPRESA MERIDIAN GOLD 


EVALUACIÓN DE LOS ANÁLISIS DE AGUAS Y SEDIMENTOS DEL 

ARROYO WILLA, PRESENTADOS A LA COOPERATIVA “16 DE OCTUBRE” POR LA EMPRESA MERIDIAN GOLD EN FECHA 06/06/03

1 Introducción

§1. El presente informe se realiza a solicitud de la Cooperativa de Provisión de Servicios Públicos, Vivienda y Consumo “16 de Octubre” de la localidad de Esquel, y tiene como objetivo la evaluación de los resultados analíticos que fueran proporcionados a dicha Cooperativa por la empresa Meridian Gold, mediante nota de fecha 6 de junio de 2003 firmada por Edward H. Colt, Vicepresidente de Meridian Gold  y Gerente General del Proyecto Esquel.

§2. En dicha nota se informa que los resultados analíticos que adjunta corresponden a las aguas y sedimentos del arroyo “El Amarillo” o “El Descolgado”. Es importante remarcar que este arroyo fue anteriormente denominado “Will-a” (Serra, 2000) o “Willa” (Pizzolón, 2003), denominación esta última que emplearé en el presente informe.

§3. Teniendo en cuenta que la nota de la empresa Meridian Gold expresa que el objetivo de la presentación “...es compartir la información con su institución y llevarles tranquilidad, ya que los resultados de los análisis efectuados no indicaron contaminación en el arroyo”, resulta imprescindible hacer referencia en primer lugar a los antecedentes que pueden conducir a pensar en la existencia de una contaminación, y que pueden dar origen a la preocupación o intranquilidad referida, pues sólo a partir de tener presentes esos antecedentes a los cuales Meridian Gold pretende dar respuesta, se puede comenzar a evaluar la solvencia o no de dicha respuesta.

2 Antecedentes

§4. En el mes de noviembre de 2002 he efectuado el reconocimiento expeditivo del sector superior de la cuenca de la laguna Willimanco (conformado por la subcuenca del arroyo Willa), en el marco de la oposición realizada por la Cooperativa “16 de Octubre” al otorgamiento de permiso para la utilización de aguas públicas para el emprendimiento minero. 

§5. Hasta ese momento el Proyecto Minero Esquel de la empresa Meridian Gold había obviado efectuar el análisis ambiental y la identificación de impactos en esta cuenca (no incluida en el Informe de Impacto Ambiental presentado por dicha empresa en octubre de 2002), y había considerado erróneamente la inexistencia de un flujo subterráneo significativo en la masa rocosa afectada por el proyecto. 

§6. El reconocimiento de campo que efectué entonces abarcó tanto la parte superior de la subcuenca del arroyo Willa, ubicada dentro del área del proyecto minero, a aproximadamente 1.500 metros de altitud, como la parte pedemontana de la subcuenca, que se desarrolla a altitudes variables entre 700 y 900 metros. Esta diferencia de varios centenares de metros evidencia el abrupto descenso del arroyo Willa por la escarpa de falla que establece el límite sur del Cordón de Esquel.

§7. Es importante señalar que al momento en que realicé el reconocimiento de campo se estaban efectuando operaciones de exploración minera dentro de al subcuenca, habiendo constatado el emplazamiento de un equipo de perforación minera en las inmediaciones de las nacientes del arroyo Willa. 

§8. Las características geomorfológicas indicadas en el parágrafo §6 tienen una gran relevancia hidrológica, pues hacen que el arroyo Willa sea receptor tanto de las aguas superficiales precipitadas, dispuestas o volcadas en su respectiva subcuenca, como de las aguas subterráneas que escurren por las fisuras de la roca, y que brotan en la ladera como consecuencia de la interposición del plano de falla, hecho este último que se observa visualmente con mucha claridad.

§9. Fue justamente la identificación de esas características hidrológicas e hidrogeológicas lo que me llevó a concluir acerca de los impactos negativos relevantes que producirá el proyecto minero sobre la calidad y cantidad del recurso hídrico en la subcuenca del arroyo Willa, y en consecuencia, en la cuenca de la laguna Willimanco, conclusión que he puesto inmediatamente en conocimiento público.

§10. Debo manifestar que si bien he efectuado esa advertencia, durante el reconocimiento de campo que realicé en noviembre de 2002 no percibí indicios organolépticos de daño ya producido. Las aguas del arroyo Willa, que escurrían en su porción pedemontana (a aproximadamente 800 metros de altitud) con un caudal del orden de los 15 a 20 litros por segundo, eran límpidas y transparentes a la simple observación visual. Es decir que mi advertencia se basó en la identificación de riesgos, no en la identificación de daños ya producidos.

§11. En el mes de marzo de 2003, cuatro meses después del reconocimiento de campo que he efectuado, el Lic. Lino A. Pizzolon constató una notable anomalía en las características fisicoquímicas del arroyo Willa, evidenciada por una súbita y anormal coloración amarillenta de sus aguas, y por el recubrimiento del fondo del cauce “con una película amarillo-paja, de consistencia arcillosa-gelatinosa y de hasta uno o más centímetros de espesor” 
. 

§12. La clara evidencia de esta anomalía a la simple observación visual permitió su registro en video (efectuado el día 13 de marzo de 2003 ante escribano público), que tuvo posteriormente amplia difusión a través del medio televisivo. Fue justamente este hecho el que motivó que la población y los medios de prensa empezaran desde entonces a aludir al arroyo Willa con el nombre de “El Amarillo”.

§13. Dado que esta anomalía es un fenómeno totalmente ajeno a las características naturales de las aguas de la región, y teniendo en cuenta:

(
los riesgos de contaminación que el proyecto Esquel plantea a la subcuenca del arroyo Willa (mencionados en los parágrafos §9 y §10), 

(
la constatación de operaciones de perforación que se han efectuado en la parte superior de la subcuenca (referida en el parágrafo §7), y

(
el potencial contaminante de los fluidos de perforación,

surge inevitablemente y con fuerza la hipótesis de existencia de una contaminación causada por dichas operaciones mineras.

§14. La importancia y trascendencia de este hecho hace que surja la imperiosa necesidad de contrastar la hipótesis, efectuando el adecuado esfuerzo investigativo que permita precisar con la mayor rigurosidad técnico-científica la envergadura del problema, y el factor o los factores causantes de la contaminación. 

§15. Contrastar esta hipótesis implica investigar todos los elementos, sustancias o parámetros fisicoquímicos de forma tal de identificar y cuantificar todas las desviaciones respecto a los contenidos naturales del agua, poniendo énfasis tanto en:

a.-
la identificación y cuantificación de todos aquellos niveles nocivos para la salud humana y/o el ecosistema, como en 

b.-
la identificación y cuantificación de todos los elementos, sustancias, minerales o indicadores fisicoquímicos que, independientemente de su nocividad para el ser humano y el ecosistema, permitan corroborar el factor causante, y/o identificar todo otro factor causante.

§16. A partir de lo expuesto, evaluaré a continuación el material técnico proporcionado por la empresa minera a los fines de dictaminar no sólo acerca de sus resultados, sino también acerca de si el mismo tiene la suficiente solvencia técnica que el caso demanda, y si es o no resultado de una investigación adecuadamente diseñada para contrastar la hipótesis enunciada.

3 Evaluación de la información técnica presentada por Meridian Gold

§17. El material objeto de esta evaluación está integrado por: 

(
Nota firmada por Edward H. Colt (3 hojas).

(
Anexo I – Copia del informe “Análisis de sedimentos y caracterización de aditivos para Minera El Desquite” realizado por el Dr. Sergio D. Matheos y el Dr. Daniel Poiré, del Centro de Investigaciones Geológicas de la UNLP (11 hojas).

(
Anexo II – Cuadro de resultados titulado “Resultados de A Descolgado-Análisis de Sedimentos”, sin identificación de responsables ni de laboratorio interviniente. En la nota inicial firmada por Edward H. Colt. se atribuye a “Ingeniería Laboral y Ambiental (Córdoba)” (1 hoja).

(
Anexo III – Resultados de los análisis de agua, sin identificación de responsables ni de laboratorios intervinientes. El primer cuadro lleva por título “Resultados de A Descolgado 1”, y los otros dos se titulan “Resultados de A Descolgado – Análisis de Agua” (3 hojas).

3.1.1 Evaluación de los análisis de sedimentos

3.1.2 Falencias en el diseño de la investigación de sedimentos

§18. A pesar de que la referencia al informe del Centro de Investigaciones Geológicas (CIG) de la UNLP es central en la nota de Meridian Gold, no se proporciona ningún dato con respecto a las características generales, diseño o realización de la operación de muestreo. Este hecho adquiere aún mayor relevancia en cuanto el propio informe del CIG expresa textualmente: “cabe aclarar que nuestra institución no ha tenido participación alguna en toma de muestras, por lo cual se han analizado sin dar fe respecto a su procedencia”. 

§19. Las carencias se incrementan aún más en lo referente a los análisis atribuidos a Ingeniería laboral y Ambiental (Córdoba), los cuales no sólo carecen de datos de la procedencia de las muestras, sino que tampoco adjuntan ninguna aclaración, explicación o conclusión escrita, y ni siquiera tienen la identificación del laboratorio (el mismo sólo es mencionado en la nota del vicepresidente de Meridian Gold). 

§20. Al respecto debo remarcar que en los estudios ambientales uno de los aspectos sustanciales de la investigación es el muestreo ambiental, siendo necesario siempre detallar su diseño, y especificar claramente los procedimientos de recolección, procesamiento, transporte, manipulación y almacenamiento, así como la identificación de los responsables, y los objetivos de calidad de cada tipo de análisis, objetivos que deben tener relación con las hipótesis que sustentan la investigación.
 Los resultados analíticos carecen de significación cuando, como ocurre en la presentación de Meridian Gold, no se informan las características detalladas del procedimiento de muestreo.

§21. En consecuencia la mención que se efectúa en la nota acerca de que “Minera El Desquite tomó dos muestras de los sedimentos “amarillos” .... bajo la supervisión de personal de la Dirección de Minas y Geología, delegación Esquel, que luego las remitió al laboratorio...” es totalmente insuficiente, y por si sola no proporciona ninguna validez al operativo de muestreo. Debo remarcar que ni siquiera se informa si ambas muestras corresponden o no al mismo sitio, a la misma profundidad, a la misma ubicación dentro del cauce, al mismo día, etc. 

§22. En el informe atribuido al Centro de Investigaciones Geológicas de la U.N.L.P. hay además dos anomalías formales que podrían tener una trascendencia significativa:

· el título “Análisis de sedimentos y caracterización de aditivos para Minera El Desquite” que se indica en la carátula no se condice con el contenido del informe, en cuanto en el mismo no se adjunta ningún análisis correspondiente a los aditivos;

· el cuadro  titulado “Análisis químicos de muestras de sedimentos” que se incluye en la página 9 del informe del CIG, presenta el aspecto de ser sólo la parcialidad del cuadro total (abarca sólo la mitad izquierda de la hoja, la  mitad derecha de la hoja está en blanco, el cuadro carece de borde derecho).

§23. Al respecto debo manifestar que, ante la hipótesis de que los aditivos de los lodos son el factor causante de la contaminación, resulta técnicamente inadmisible que la investigación efectuada no haya contemplado el análisis del lodo de perforación, siendo que el mismo es necesario tanto para confirmar como para rechazar dicha hipótesis.

§24. El análisis del lodo de perforación y/o sus aditivos constituyentes, es el que permite identificar los elementos, sustancias y minerales que forman parte de los mismos, que pueden por lo tanto esperarse en el agua y/o los sedimentos como consecuencia de una contaminación producida por los mismos, y que, de acuerdo a lo expresado en el parágrafo §15.b, deben ser requeridos en la investigación para contribuir a la corroboración de que dichos lodos son el factor causante de la contaminación. A modo de ejemplo cito a las acrilamidas, dentro de las sustancias químicas contenidas en los lodos de perforación, y las arcillas montmorilloníticas, dentro de los minerales de arcilla que se emplean en dichos lodos. Ninguno de ellos ha sido incluido dentro de los análisis proporcionados.

3.1.3 Por lo tanto, teniendo en cuenta la importancia de encarar dichos análisis, y teniendo en cuenta que el título del informe indica la realización de alguno de ellos, no puedo dejar de remarcar muy especialmente las anomalías señaladas, en cuanto pueden ser indicadoras de la eliminación de parte de los resultados integrantes del informe correspondiente, en cuyo caso el informe enviado no sería copia fiel e integral del informe original elaborado por CIG. 

3.1.4 Errores, Falencias y Anomalías en los análisis de sedimentos

a.-  Anomalías en los análisis de difracción de rayos X

§25. Con respecto a los análisis de difracción de rayos X que se han efectuado, los mismos son inadecuados para la investigación de la contaminación. En efecto, teniendo en cuenta que el episodio de contaminación ha sido reciente y puntual en el tiempo, los minerales que pudieran ser indicadores de esa contaminación no van a ser la totalidad, ni la mayor parte de los presentes, sino sólo una porción de los mismos. Por lo tanto carece de valor la simple determinación del tipo de mineral dominante. 

§26. Frente a la hipótesis de contaminación causada por el lodo de perforación, el único aspecto que podría ser investigado mediante análisis mineralógico para proporcionar un dato útil para la corroboración, sería el incremento de la presencia de arcilla montmorillonítica (por el uso de bentonita), pero para detectar ello se debería analizar los porcentajes presentes de cada tipo de arcilla, y compararlos con los valores naturales del arroyo (o de otros cursos de agua adyacentes no contaminados, si se carece de datos de base), a los fines de evaluar la existencia o no de una variación significativa. Esta determinación no ha sido hecha por Meridian Gold.

§27. Al respecto, la conclusión que se efectúa en la nota de Meridian Gold de que “ambas muestras poseen alto contenido en illita con buena cristalinidad” no ayuda a confirmar ni a rechazar ninguna hipótesis, y por lo tanto es en si mismo irrelevante. Empleando una terminología estadística se puede decir que la contaminación podría quedar reflejada en las frecuencias parciales de cada tipo de arcilla, pero no en la sola identificación cualitativa de una de las arcillas presentes, aunque la misma constituya la “moda” de la distribución.

§28. En consecuencia el análisis de difracción de rayos X que se ha efectuado carece de utilidad para la dilucidación de cualquier aspecto referido a la envergadura o causa de la contaminación investigada. 

b.-  Anomalías en los análisis geoquímicos

§29. En lo que respecta a los resultados geoquímicos atribuidos al Centro de Investigaciones Geológicas y a Ingeniería Laboral y Ambiental, un primer nivel de análisis evidencia que corresponden exclusivamente a la digestión total del sedimento, lo cual es inadecuado para la investigación de un proceso de contaminación, puesto que los eventuales contaminantes presentes quedan enmascarados por los elementos que forman parte de la estructura mineral natural del sedimento.

§30. En efecto, la contaminación de un sedimento no se puede detectar adecuadamente mediante la digestión de la muestra total, sino que se debe detectar mediante el análisis de su lixiviado. No hacerlo así carece de utilidad a los fines de la investigación de dicha contaminación. Como consecuencia de esto no se puede saber con certeza si los contenidos que superan los límites ambientales admitidos indican la existencia o no de una contaminación en el sedimento, puesto que no hay ningún dato que permita diferenciar:

· si la cantidad indicada para cada elemento metálico corresponde totalmente a la estructura cristalina inmóvil que conforma los granos mineral que integran el sedimento (en cuyo caso su presencia es natural y no plantea riesgos ambientales), o 

· si la cantidad indicada para cada elemento metálico corresponde totalmente a una presencia superficial o intersticial, ambientalmente móvil, en los granos minerales que integran el sedimento (en cuyo caso su presencia tiene relevancia ambiental e indica un proceso de contaminación), o

· cualquier situación intermedia.

§31. En otro nivel de análisis, el estudio conjunto de los resultados geoquímicos informados evidencia importantes incoherencias que son de gran relevancia para la interpretación del caso. Al respecto remarco que:

a. el conjunto de las cantidades informadas para cada analito medido por el Centro de Investigaciones Geológicas, conforma un valor inferior a los porcentajes totales que se indican para cada una de las muestras en el cuadro respectivo (99.78% y 99.33%); 

b. si bien el Centro de Investigaciones Geológicas expresa “cabe resaltar que elementos que no figuran en el citado análisis no han sido tenidos en cuenta por su baja concentración en ppm en las muestras en cuestión” (expresión repetida textualmente en la nota firmada por el vicepresidente de Meridian Gold), no figuran en el citado análisis diversos elementos metálicos que, de acuerdo a lo informado en el cuadro atribuido a Ingeniería Laboral y Ambiental, están  presentes en cantidades ambientalmente muy significativas. Es el caso, por ejemplo, del arsénico, selenio y talio (de acuerdo a los resultados del ILA los tres superan los límites establecidos por el régimen legal de los residuos peligrosos), así como del vanadio y bario (de importante y relevante presencia).

§32. Ahora bien, desde un tercer nivel de análisis, y obviando momentáneamente las falencias recién identificadas, efectuaré una evaluación de los resultados crudos tal como han sido informados por los laboratorios.

§33. En primer lugar, la comparación de los resultados analíticos con los Niveles Guías de Calidad de Suelos establecidos por  el Régimen Legal de Residuos Peligrosos (Ley Nac. 24.051, Decreto 831/93, Anexo II, Tabla 9), evidencia que en las dos muestras extraídas se han detectado valores de Molibdeno, Arsénico, Selenio y Talio que superan los límites establecidos. Estas anomalías se detallan en los siguientes cuadros Nº 1 y 2:

MUESTRA Nº 1
Metal
Laboratorio
Porcentaje de exceso del límite (Ley24051-D.831/93)


Molibdeno
CIG
Supera en un 100% el nivel guía para uso agrícola


Arsénico
ILA
Supera en un 947% el nivel guía para uso agrícola




Supera en un 598% el nivel guía para uso residencial




Supera en un 319% el nivel guía para uso industrial


Selenio
ILA
Supera en un 366% el nivel guía para uso agrícola




Supera en un 210% el nivel guía para uso residencial


Talio
ILA
Supera en un 6% el nivel guía para uso agrícola

CUADRO Nº 1

MUESTRA Nº 2
Metal
Laboratorio
Porcentaje de exceso del límite (Ley24051-D.831/93)


Molibdeno
CIG
Supera en un 240% el nivel guía para uso agrícola




Supera en un 70% el nivel guía para uso residencial



ILA
Supera en un 52% el nivel guía para uso agrícola


Arsénico
ILA
Supera en un 1.024% el nivel guía para uso agrícola




Supera en un 649% el nivel guía para uso residencial




Supera en un 350% el nivel guía para uso industrial


Selenio
ILA
Supera en un 368% el nivel guía para uso agrícola




Supera en un 212% el nivel guía para uso residencial


Talio
ILA
Supera en un 36% el nivel guía para uso agrícola

CUADRO Nº 2

§34. Un aspecto importante a remarcar es que tanto el molibdeno como el selenio no habían sido detectados en ninguno de los análisis de suelos efectuados anteriormente en el área del proyecto e informados en el Informe de Impacto Ambiental del Proyecto Esquel ((Tabla 3.6.3:Calidad de Suelos). Su presencia constituiría por lo tanto una singularidad del arroyo Willa que escapa al comportamiento natural regional.
§35. También los valores obtenidos para el bario son altamente pues si bien no superan los límites establecidos, resultan ser ampliamente superiores a todos los valores informados para suelos en el Informe de Impacto Ambiental en la totalidad del área del Proyecto Esquel. En efecto, el bario supera en un 66% para la muestra Nº 1 y en un 78% para la muestra Nº 2 el máximo valor informado para suelos en el Informe de Impacto Ambiental (Tabla 3.6.3:Calidad de Suelos).
§36. La importancia de esto radica en que el bario es constituyente de la baritina, mineral empleado durante la perforación de pozos, y como tal está presente en los lodos de perforación, y constituye un importante indicador de contaminación causada por lodos de perforación.
3.1.5 Falsedad de la interpretación de los análisis de sedimentos 
§37. Es insuficiente e irrelevante la conclusión del Centro de Investigaciones Geológicas (reiterada en la nota del vicepresidente de Meridian Gold) de que “...ambas muestras poseen alto contenido en illita con buena cristalinidad”, en relación al análisis de difracción de Rayos X. Tal cual lo he expresado en los parágrafos §26-§29, se ha obviado la cuantificación de los diferentes tipos de arcillas presentes.

§38. Es falsa la afirmación del Centro de Investigaciones Geológicas (reiterada en la nota del vicepresidente de Meridian Gold) de que “...no se denota concentración de importancia..... en Mo...”, puesto que, tal cual lo expresado en los parágrafos §34-§35, el molibdeno supera los niveles ambientales establecidos por el régimen legal de residuos peligrosos.

§39. Es falsa la afirmación del Centro de Investigaciones Geológicas (reiterada en la nota del vicepresidente de Meridian Gold) de que los elementos que no figuran en la tabla de resultados informada por dicho laboratorio “....no han sido tenidos en cuenta por su baja concentración en ppm en las muestras en cuestión.”. Por el contrario, y tal cual lo he expresado en el parágrafo §32.b, hay numerosos elementos que no figuran y que son de concentración elevada y ampliamente significativa, como es el caso del arsénico, selenio, talio, vanadio y bario. 
§40. Es falsa la afirmación del Vicepresidente de Meridian Gold de que “...la interpretación de los resultados no indica presencia de elementos anómalos en las muestras del arroyo”. Por el contrario, y tal cual lo he expresado en el parágrafo §32.b los resultados de los análisis geoquímicos del sedimentos del arroyo Willa indican claras anomalías en la presencia de arsénico, selenio, talio, berilio y vanadio.

§41. Es falsa la afirmación del Vicepresidente de Meridian Gold de que “...los resultados de los análisis efectuados no indicaron contaminación en el arroyo”. Por el contrario, y tal como lo he expresado en los parágrafos §34-§37, los resultados de los análisis geoquímicos del sedimento del arroyo Willa indican contaminación de molibdeno, arsénico, selenio, y talio en cantidades que superan ampliamente los límites ambientales.
3.1.6 Evaluación de los análisis del agua

§42. Falencias en el muestreo, análisis y diseño de la investigación de las aguas

§43. La presentación realizada por Meridian Gold no proporciona absolutamente ninguna información acerca de los procedimientos de muestreo y análisis que se han utilizado. Si bien la frecuencia de los análisis y los parámetros analizados se corresponden con lo indicado en la tabla 6.2.1 del Informe de Impacto Ambiental, no ocurre lo mismo con los métodos analíticos allí informados, cuya frecuente e inadecuada modificación queda evidenciada por las variaciones de los límites de detección de los análisis informados, tal cual se detalla en el parágrafo §52.
§44. Dentro de esta ausencia total de información, no se identifican los responsables del muestreo, ni los procedimientos de garantía/control de calidad, ni los laboratorios actuantes, ni los procedimientos analíticos empleados, ni siquiera se identifica el día del muestreo, con lo cual no se puede saber si las muestras analizadas corresponden a un momento anterior o posterior a la fecha en que se registró en video la clara anomalía de las características fisicoquímicas del arroyo Willa referidas en los parágrafos §11-§12.

§45. Otro aspecto cuestionable es que no se han presentado todos los resultados analíticos posteriores a marzo, teniendo en cuenta que a la fecha de la nota de Meridian Gold (6/6/03) ya deberían haber sido realizados los análisis de los meses de abril y mayo.

§46. Un aspecto muy importante que debo remarcar es que el Informe de Impacto Ambiental no contiene ningún resultado analítico correspondiente al arroyo Willa, con lo cual se carece de línea de base de este arroyo anterior al mes de octubre, y por lo tanto no hay ningún análisis que indique los contenidos naturales de este arroyo previamente al comienzo de ejecución de las perforaciones en sus inmediaciones.

§47. Otro aspecto importante a remarcar es que no se ha efectuado ningún esfuerzo investigativo especial en función de la anomalía referida en los parágrafos §11-§12. Los análisis informados por Meridian Gold corresponden a la rutina de monitoreo preestablecida, y no se han reforzado con análisis adicionales en función de la contrastación de la hipótesis de contaminación causada por los fluidos de perforación.

§48. Al respecto considero inadmisible que no se hayan efectuado análisis de acrilamidas, puesto que forman parte de los aditivos del lodo de perforación empleados por Meridian Gold, y pueden dar respuesta de la anomalía detectada en el arroyo Willa. En efecto, las acrilamidas por el proceso de polimerización producen un gel insoluble de poliacrilamidas, motivo por el cual se lo emplea como coagulante. Por tal motivo las acrilamidas podrían explicar la conformación del gel amarillo que se detectó en el arroyo Willa. En tal caso la contaminación adquiriría una importancia singular, en cuanto la acrilamida es altamente soluble en agua y siempre (a pesar del proceso de polimerización) quedan niveles residuales que tienen una alta movilidad en el ambiente acuoso, son lixiviables en el suelo, y pueden viajar grandes distancias en el agua subterránea.

§49. Otro aspecto muy importante es que los resultados de los análisis de agua presentan numerosas incoherencias y errores que evidencian la total falta de la más mínima rigurosidad técnica en los procedimientos aplicados y en el manejo de los resultados, lo cual quita validez a la comparación recíproca de los mismos. 
3.1.7 Errores, falencias y anomalías en los análisis de agua
a.- Errores, falencias y anomalías en las determinaciones de sustancias tóxicas

§50. En primer lugar debo expresar que los resultados de las muestras de agua evidencian numerosos errores y falencias que si bien ocurren tanto en los parámetros y contaminantes convencionales, como en los contaminantes tóxicos, adquieren una dimensión especial en el caso de las determinaciones de sustancias tóxicas, porque ellas pueden producir impacto aún en concentraciones cercanas al límite de detección, y por lo tanto sus anomalías quedan enmascaradas por dichos errores y falencias, de los cuales señalo a continuación algunos de los más evidentes.

§51. Falsos ceros.- En la segunda hoja del cuadro parcial “Resultados de Aº Descolgado – Análisis de Agua” hay 20 falsos ceros en los resultados de los metales. Esto implica dos errores en uno, pues:

-
en todos los casos  los valores informados como ceros corresponden a determinaciones que dieron resultados significativos, de acuerdo a lo indicado en el cuadro integral “Resultados de Aº Descolgado 1”, y además 

-
no corresponde a la buena práctica informar un resultado con el valor cero, pues este valor no puede ser determinado por la química analítica. El menor valor al que se puede llegar es el del límite de determinación.

§52. Falencias en el límite de detección.- Con respecto al límite de detección correspondiente a cada analito, y que se informa en la columna “Lím. Detecc.” del cuadro integral “Resultados de Aº Descolgado 1”, los resultados muestran una anárquica desviación, en cuanto:

§53. -
en 29 casos se informan valores no detectables a pesar de que no se alcanzó  el límite de detección que se informa para el respectivo analito (se llega a indicar como no detectable aún cuando la cantidad de la sustancia tóxica podría superar en tres órdenes de magnitud los límites de detección); 

§54. en 41 casos se informan valores medidos por debajo del límite de detección, lo cual es imposible cuando se aplican los mismos procedimientos.

Esto quita valor a la intercomparación de los resultados, ya sea que se haya producido por error, y/o por modificación reiterada de los procedimientos, y/o por intervención de diferentes laboratorios, puesto que la comparación de resultados correspondientes a indicadores ambientales tóxicos sólo puede efectuarse cuando dichos resultados tienen el mismo nivel de sensibilidad, precisión y exactitud, y han sido obtenidos por el empleo de procedimientos validados, y con la implementación de procedimientos de garantía/control de calidad, lo cual aquí claramente no ha ocurrido.

§55. Errores en determinaciones.- Hay 14 resultados erróneos en cuanto asignan mayor contenido en forma disuelta que el contenido total de la muestra, lo cual es imposible.

§56. Elección de límites de detección inadecuados.- Hay cuatro metales (berilio, cadmio, mercurio y selenio) en cuya determinación se emplearon procedimientos analíticos inadecuados en cuanto los límite de detección correspondientes son mayores a los niveles guías establecidos en el régimen legal de los residuos peligrosos. Como se expone en el cuadro Nº 3, en el caso del berilio, cadmio y mercurio esta situación se da por no haber cumplido con los procedimientos y límites de detección enunciados en el Informe de Impacto Ambiental (Tabla 6.2.1). En el caso del selenio, en cambio, la falencia también estaba presente en el Informe de Impacto Ambiental, en cuanto el límite de detección allí indicado es ampliamente superior a los niveles guías ambientales. 

Como se indica en el cuadro Nº 3, los límites de detección aplicados para los análisis de estos cuatro contaminantes tóxicos exceden entre 200% y 1282% los niveles guías establecidos por el régimen legal de los residuos peligrosos.

Contaminante

 Tóxico
Límite de detección empleado
Nivel guía
Exceso


Según Informe de

Impacto Ambiental
Según indicado en

planilla de resultados
(Ley .24.051

Dec.831/93)


Berilio
0.0002
0.0005
0.000039
1282%

Cadmio (total)
0.0002
0.001
0.0002
500%

Mercurio
0.00005
0.0002
0.0001
200%

Selenio
0.007
0.0023
0.001
230%


CUADRO Nº 3     

§57. Los resultados de metales carecen de toda confiabilidad.- Las falencias generales señaladas hasta aquí superan  el 30% del total de los resultados de metales, con el agravante de que son además indicadoras de una falta de control de calidad y de garantía de calidad de todos los análisis efectuados, con lo cual pierden confiabilidad todos los restantes resultados.

§58. Tendencia creciente del bario.- Dentro del marco de validez recién mencionado, no puedo dejar de señalar la tendencia creciente del bario en el período octubre marzo, no por su cantidad desde el punto de vista de la toxicidad, sino como indicador de contaminación. Tal como he expresado en el parágrafo §37, el bario es un claro indicador de contaminación proveniente de lodos de perforación.

b.- Errores, falencias y anomalías en los parámetros e iones principales

§59. Con respecto a las determinaciones que están identificadas en el cuadro de resultados como “parámetros de campo”, “parámetros generales” e “iones principales” debo mencionar las siguientes falencias:

(
en los análisis del mes de octubre no se informa ninguno de los parámetros de campo;

(
en los análisis del mes de noviembre no se informan las concentraciones de los aniones;

(
en los análisis del mes de diciembre no se informan las concentraciones ni de los aniones ni de los cationes principales;

(
en el análisis del mes de febrero el valor de sólidos disueltos totales está en notorio exceso de acuerdo a lo que surge del valor de la conductividad;

§60. (
en los análisis del mes de marzo hay un error evidente en la medición de la conductividad de campo; cuyo valor correcto estaría en el orden indicado por la conductividad medida en laboratorio según lo indica el cálculo efectuado a partir del contenido total en aniones o cationes;

§61. (
los valores informados para el parámetro “aniones y cationes totales” son erróneos, pues más allá de haber una equivocación en la unidad respectiva, los mismos no se relacionan con las concentraciones de cada uno de los aniones y cationes informados;  

(
el análisis del mes de marzo tiene un error superior al 10% (exceso de cationes respecto de aniones) en el balance de aniones y cationes calculado a partir de las concentraciones informadas, error que adquiere importancia para el rango de conductividad correspondiente. 

§62. A pesar de que estas falencias diversas quitan toda posibilidad de efectuar un diagnóstico preciso, y plantean dudas sobre todos los resultados por evidenciar una falta de control de calidad y de garantía de calidad, no puedo dejar de señalar algunos aspectos que contradicen las conclusiones informadas por Meridian Gold:

§63. Anomalías en las conductividades.- Hay un notorio incremento de las conductividades del arroyo Willa con respecto a las de todas las aguas medidas en la región. En efecto, todas las conductividades que se exponen en el Informe de Impacto Ambiental, tanto para las aguas subterráneas, como para las diferentes estaciones de monitoreo superficial están comprendidas en el rango de 100 a 600 µS/cm, mientras que las del arroyo Willa son todas superiores a 900 µS/cm.

§64. Anomalías en los sólidos disueltos totales.- Hay un notorio incremento de los sólidos disueltos totales del arroyo Willa con respecto a los de todas las aguas medidas en la región. En efecto, todas las determinaciones de sólidos disueltos totales que se exponen en el Informe de Impacto Ambiental, tanto para las aguas subterráneas, como para las diferentes estaciones de monitoreo superficial están comprendidas en el rango de 50 a 300 mg/l, mientras que las del arroyo Willa son todas superiores a 680 mg/l.

§65. Anomalías en la dureza.-  Hay un notorio incremento de la dureza de las aguas del arroyo Willa con respecto a los de todas otras aguas medidas en la región. En efecto, los cálculos de la dureza a partir de los contenidos de calcio y magnesio correspondientes a todos los análisis de aguas expuestos en el Informe de Impacto Ambiental están comprendidas en el rango de 20 a 270 mg/l
, mientras que las durezas de las aguas del arroyo Willa son todas superiores a 430 mg/l. 

§66. Tendencias crecientes.- Hay una clara tendencia creciente en la conductividad medida en laboratorio en el período octubre-marzo. Se detecta una tendencia creciente también en color y turbidez, pero estos parámetros sólo se han indicado en los últimos tres meses.

§67. Falsedad en la interpretación de los resultados

§68. Es falsa la afirmación del Vicepresidente de Meridian Gold acerca de que “los análisis no mostraron resultados distintos a los que se tenían desde el mes de Octubre del año pasado (2002)”. Mas allá de las reiteradas y graves falencias de los análisis, se evidencia una tendencia creciente en la conductividad (marcada en menor grado en el color y la turbidez), y la existencia de una contribución aniónica importante en el mes de marzo que no ha sido identificada.

4 Es falsa la afirmación del Vicepresidente de Meridian Gold de “...que los resultados de los análisis efectuados no indicaron contaminación en el arroyo”. La comparación cruda de los resultados analíticos con los niveles guías establecidos en el Régimen Legal de los Residuos Peligrosos (Ley 22224.051 – Decreto 831/93) indican contaminación en gran cantidad de sustancias tóxicas, como surge claramente del Cuadro Nº 4. 
5 El Vicepresidente de Meridian Gold omite toda referencia acerca de las anomalías en las conductividades y los sólidos disueltos del arroyo Willa.
Parámetro y unidades
Niv. Guía*

(a)
Lte. Det

(b)
Oct.-02

(c)
Nov.-02

(d)
Dic.-02

(e)
Ene.-03

(f)
Feb.-03

(g)
Mar.-03

(h)

Aluminio Disuelto (Al)
- mg/l
0.005 2
0.001
0.18
0.052
0.097
0.0459
0.1298
0.1715

Aluminio Total (Al)
- mg/l

0.001
3.3
2.51
0.388
1.1
2.1
1.2481

Antimonio Disuelto (Sb)
- mg/l
0.010 1
0.0002
<0.001
0.0004
0.0014
0.00028
0.00072
0.0008

Antimonio Total (Sb)
- mg/l

0.0002
<0.001
0.0004
0.0017
0.0003
0.00082
0.00354

Arsénico Disuelto (As)
- mg/l
0.050 1 y 2
0.0004
0.001
0.0005
0.0514
0.0001
0.00349
0.00145

Arsénico Total (As)
- mg/l

0.0004
0.007
0.0053
0.0599
0.0001
0.00764
0.0785

Azufre (S)
- mg/l
     -
0.2


187.3
170.5
140.2
123.7427

Bario Disuelto (Ba)
- mg/l
1.000 1
0.001
0.0175
0.0175
0.021
0.0128
0.0288
0.0381

Bario Total (Ba)
- mg/l

0.001
0.0233
0.021
0.077
0.026
0.0332
0.0572

Berilio Disuelto (Be)
- mg/l
0.000039 1
0.0005
<0.005
<0.0005
<0.0005
0.003
0.002
<0.0002

Berilio Total (Be)
- mg/l

0.0005
<0.005
<0.0005
0.002
0.0037
0.0022
<0.0003

Boro Disuelto (B)
- mg/l
0.500 3
0.0006
<0.1
0.02
0.794
0.0165
0.0173
0.0193

Boro Total (B)
- mg/l

0.0006
<0.1
0.02
0.874
0.0174
0.0293
0.0359

Cadmio Disuelto (Cd)
- mg/l
0.0002 2
0.0002
<0.0005
<0.00005
<0.0002
0.0029
0.0028
<0.0005

Cadmio Total (Cd)
- mg/l

0.001
<0.0005
<0.00005
<0.001
0.003
0.0033
<0.0006

Cinc Disuelto (Zn)
- mg/l
0.030 2
0.001
<0.01
<0.001
0.0013
0.0238
0.0215
0.0098

Cinc Total (Zn)
- mg/l

0.001
0.04
0.039
0.0984
0.0403
0.0374
0.196

Circonio (Zr)
- mg/l
     -
0.0002


0.0021
0.001
0.0005
<0.009

Cobalto Disuelto (Co)
- mg/l
0.050 3
0.001
0.002
0.0046
0.003
0.0088
<0.001
<0.001

Cobalto Total (Co)
- mg/l

0.001
0.009
0.0078
0.004
0.0123
0.0027
0.0068

Cobre Disuelto (Cu)
- mg/l
0.002 2
0.0008
<0.001
<0.0001
<0.0008
0.0022
0.0055
<0.0009

Cobre Total (Cu)
- mg/l

0.0008
0.006
0.0034
0.0107
0.0028
0.0087
0.002

Cromo Disuelto (Cr)
- mg/l
0.002 2
0.001
<0.005
<0.0005
0.0017
0.0108
0.0199
0.0179

Cromo Total (Cr)
- mg/l

0.001
<0.005
<0.0005
0.0017
0.0373
0.0238
0.0244

Estaño Disuelto (Xn)
- mg/l
     -
0.005
<0.001
<0.0001
0.085
<0.001
0.00036
<0.0005

Estaño Total (Sn)
- mg/l

0.005
<0.001
<0.0001
0.178
0.0124
<0.0019
0.003456

Estroncio Disuelto (Sr)
- mg/l
     -
0.0002
1.27
1.32
0.8874
1
0.675
1.5904

Estroncio Total (Sr)
- mg/l

0.0002
1.32
1.41
0.9121
1.5
1.8
2.151

Fósforo Disuelto (P)
- mg/l
     -

<0.3
<0.3





Fósforo Total (P)
- mg/l


<0.3
<0.3

0.01
<1.0
<0.1

Hierro Disuelto (Fe)
- mg/l
0.300 1
0.004
<0.03
<0.03
0.4225
0.0078
0.405
0.0205

Hierro Total (Fe)
- mg/l

0.007
2.09
0.97
2.8386
1.2845
1.2622
0.5701

Litio Disuelto (Li)
- mg/l
2.500 3
0.0002
0.05
0.053
0.0603
0.1051
0.1195
0.1097

Litio Total (Li)
- mg/l

0.0002
0.05
0.052
0.0701
0.0777
0.1203
0.0784

Manganeso Dis. (Mn)
- mg/l
0.100 1 y 2
0.002
0.0757
0.0682
0.0483
0.0459
0.0627
0.0566

Manganeso Total (Mn)
- mg/l

0.004
0.197
0.193
0.0641
0.1053
0.0756
0.1102

Mercurio (Hg)
- mg/l
0.0001 2
0.0002
<0.0005
<0.00005
0.008
0.0001
0.0016
0.0016

Molibdeno Disuelto (Mo)
- mg/l
0.010 3
0.0001
0.002
0.00187

0.0023
0.00301
0.0042

Molibdeno Total (Mo)
- mg/l

0.0001
0.0013
0.00186

0.0025
0.0031
0.0042

Níquel Disuelto (Ni)
- mg/l
0.025 1 y 2
0.005
<0.005
0.0035
<0.005
0.0059
0.006
<0.003

Níquel Total (Ni)
- mg/l

0.005
0.006
0.0048
<0.005
0.0337
0.0092
0.0033

Plata Disuelta (Ag)
- mg/l
0.00010 2
0.0001
<0.0001
<0.0001
0.0041
<0.0001
0.00031
0.00024

Plata Total (Ag)
- mg/l

0.0001
<0.0001
<0.0001
0.0041
0.0001
0.00165
0.00048

Plomo Disuelto (Pb)
- mg/l
0.001 2
0.0005
<0.0005
<0.00005
0.0057
<0.001
0.0045
<0.001

Plomo Total (Pb)
- mg/l

0.0005
0.0012
0.00029
0.0236
0.0164
0.005
0.0068

Selenio Disuelto (Se)
- mg/l
0.001 2
0.0023
<0.01
<0.001
0.0304
0.0001
0.00141
0.00198

Selenio Total (Se)
- mg/l

0.0023
<0.01
<0.001
0.0325
0.0001
0.00194
0.0253

Silicio Disuelto 
- mg/l
     -
0.0023
2.335
2.13419
6.954
0.432
3.5
0.6

Silicio Total
- mg/l

0.0023
3.10555
2.95144
7.889
0.757
5.2
3.408

Talio Disuelto (Tl)
- mg/l
0.0004 2
0.0001
<0.001
<0.0001
0.0005
0.00003
<0.0001
0.0001

Talio Total (Tl)
- mg/l

0.0001
<0.001
<0.0001
0.0005
0.0001
<0.0002
0.003

Titanio Disuelto (Ti)
- mg/l
     -
0.0002
<0.01
<0.01
0.2254
0.0067
0.0139
0.0348

Titanio Total (Ti)
- mg/l

0.0002
<0.01
<0.01
0.2365
0.0455
0.0409
0.125

Uranio Disuelto (U)
- mg/l
0.010 3
0.0001
0.0013
0.0012
0.0034
0.00087
0.00258
0.0018

Uranio Total (U)
- mg/l

0.0001
0.0015
0.0015
0.0035
0.0042
0.0333
0.0039

Vanadio Disuelto (V)
- mg/l
0.100 2,3, 4
0.001
<0.01
<0.001
0.085
0.00012
<0.0001
0.000295

Vanadio Total (V)
- mg/l

0.001
<0.01
<0.001
0.144
0.0343
0.0709
0.6523

* Ley 24.051 – Decreto 831/93


CUADRO Nº 4

1 n.guía p/ fuente de agua de bebida humana
4 nivel guía para bebida de ganado



2 nivel guía para protección de vida acuática

límite de detección insuficiente

3 nivel guía para irrigación

excede el nivel guía

§69. Conclusiones

§70. La detallada evaluación de los análisis informados por Meridian Gold me permite concluir que el material técnico proporcionado por la empresa minera carece de la solvencia técnica mínima que el caso demanda, y evidencia una falta de adecuada disposición para investigar la envergadura y causas de la anomalía en la calidad de las aguas del arroyo Willa.
§71. Es altamente significativo la notoria falsedad de la interpretación de los análisis por parte del Vicepresidente de Meridian Gold, y la total incapacidad que se manifiesta en su nota para identificar las numerosas anomalías que expresan los resultados de los análisis.
§72. A pesar de las graves falencias de los resultados de los análisis, los mismos, dentro de su escaso margen de validez, tienden a confirmar la hipótesis de que la anomalía en la calidad de las aguas del arroyo Willa corresponde a una contaminación producida por los fluidos provenientes de la construcción de perforaciones de exploración minera.
� Díaz, Fernando Máximo.- “Fundamentaciones Geológicas a la Oposición Efectuada por la Cooperativa 16 de Octubre al Otorgamiento de Permiso para la Utilización de Aguas Públicas Solicitado por Minera El Desquite S.A.”. Cooperativa de Provisión de Servicios Públicos, Vivienda y Consumo “16 de Octubre”. Esquel. 26 de noviembre de 2002. (Informe que forma parte del Expediente Nº 003514 M-P iniciado por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de Chubut).


� Díaz, Fernando Máximo.- “Consideraciones Geológicas a la Información Aclaratoria Entregada por Meridian Gold el 28/11/02 Referida a los Niveles Piezométricos de la Tabla 3.5.2.3. del Informe de Impacto Ambiental”. Cooperativa de Provisión de Servicios Públicos, Vivienda y Consumo “16 de Octubre”. Esquel. 2 de diciembre de 2002.





� Pizzolon, Lino A.- “Informe sobre Monitoreo de Calidad del Agua en la Cuenca del Arroyo Willimanco”. Cooperativa “16 de Octubre”. Facultad de Ciencias Naturales. Universidad de la Patagonia. Sede Esquel. Esquel, 23 de mayo de 2003.


� U.S. Environmental Protection Agency – “Methods for Collection, Storage and Manipulation of Sediments for Chemical and Toxicological Analyses: Technical Manual”. EPA-823-B-01-002. October 2001


� World Health Organization.- “Acrylamide”. Environmental Health Criteria 49. IPCS International Programme on Chemical Safety. Geneva, 1985.


� En este cálculo se han tenido en cuenta también los análisis de mayo de 2001 incluidos en el Informe de Impacto Ambiental, pero efectuando una corrección en los contenidos de magnesio, pues en las cifras indicadas en dicho Informe hay un error de ubicación de la coma. 
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